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Den mest kontroversielle endringen i mellomkrigstiden var innføringen av den såkalte tukthusparagrafen i § 222 II. del – som ble gitt samtidig med endringene i sedelighetskapitlet i 1927 – og som tok sikte på å motvirke streiker og forulempning av streikebrytere. Kritikken mot bestemmelsen førte imidlertid til at den ble opphevet allerede i 1935.

Straffelovkommisjonen, NOU 2002:4 Ny straffelov, s. 52

… det brutaleste og mest tyranniske lovforslag overfor arbeiderne som noensinne har sett lyset her i landet.

Johan Castberg i Odelstinget 16. mai 1903 (Forhandlinger i odelstinget (nr. 132) 1902/1903, s. 1240

Lovgiveren bør huske, at trekker han for store veksler på rettsbevissthetens lojalitet, risikerer han å nå det punkt, da den sunne og våkne rettsbevissthet heller går til kamp enn å la sin retts- og rettferdighetssans trampe under føtter.

Ragnar Knoph, Rett og rettsbevissthet, Kristiania 1923, s. 27–28
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FORORD

Om arbeidet med tukthuslovene

Denne boken springer ut av mitt arbeid med domstolenes bristepunkt. I flere år har jeg undersøkt hvilke metoder autoritære makthavere bruker for å tvinge dommere til å anvende undertrykkende og urettferdig lovgivning, og hvordan dommere reagerer på slikt press. Under hvilke betingelser kneler rettsstaten? Arbeidet har tatt meg til 1930- og 1940-årenes fascistiske og nazistiske Europa, den kalde krigens kommunistregimer og nåtidens press på domstolene i land som Polen og Ungarn.

Bortsett fra under den tyske okkupasjonen har Norge i moderne tid ikke hatt noe autoritært regime. Domstolene har nytt høy tillit som uavhengige og nøytrale i samfunnskonfliktene, og Stortinget eller regjeringen har i liten grad utfordret dem. Skulle man finne situasjoner i norsk historie hvor rettens uavhengighet og tilliten til domstolene var truet, tenkte jeg at man måtte gå til de store klassemotsetningene og klassekampen i tiden mellom første og annen verdenskrig.

Jeg hadde en forestilling om at rettsapparatet fungerte mer politisk den gang enn nå. Et tegn på det var at Arbeiderpartiet flere ganger fremmet forslag om å begrense domstolenes mulighet til å sette til side Stortingets lovvedtak. Dessuten hadde jeg en farfar som arbeidet store deler av sitt liv i LO, og som fortalte om undertrykkende lovgivning og domstoler som anvendte den ukritisk. Farfars historie er del av denne boken, som eksempel på de mange som kastet seg ut i en ulovlig kamp mot det de oppfattet som urettferdige lover.

Jeg fant det jeg lette etter. I 1927 vedtok Stortinget et knippe lover som endret spillereglene i arbeidslivet, og som gjorde rettsapparatet til et redskap for den ene samfunnsklassen i kampen mot den andre. Dermed fravek lovgiveren det klassiske rettsstatsidealet om likhet for loven og rettens autonomi. De ble kalt tukthuslovene. De førte til en voldsom reaksjon fra arbeiderbevegelsen og fra folk langt ut over deres rekker som nektet å akseptere lovenes legitimitet, og som engasjerte seg i masselovbrudd. Det førte også til krav i fagbevegelsen om å ta kontroll over domstolene. Tukthuslovene ble oppfattet som borgerskapets politisering av retten som måtte møtes med politisering fra den andre siden. Det kunne ha ledet til sammenbrudd av rettsstaten. Tukthuslovene og kampen mot dem har vært gjenstand for omfattende analyse og behandling, både i samtiden og i senere historiske verker. Selv om det jeg presenterer, er kjent stoff, har jeg ikke funnet noen tilsvarende behandling som går i dybden av det politiske og rettslige materialet. Det å sette konflikten inn i et rettsstatsperspektiv slik jeg gjør, innebærer et nytt blikk på mellomkrigstidens politiske historie og rettshistorie og gir en dypere forståelse av forholdet mellom rett og politikk.

Jeg begynte arbeidet med en hypotese om at Arbeiderpartiet for å sabotere loven brukte sin makt til å skaffe seg politisk kontroll over lagrettene, og at mange lagretter nektet å anvende loven ved å frifinne i saker hvor loven opplagt var overtrådt og tiltalte var skyldig. Dette var det som forrige århundres nestor i statsrett, professor Frede Castberg, skrev i sin bok Rett og revolusjon i Norge.1 Da jeg leste debatten som foregikk i Stortinget, fikk jeg hypotesen bekreftet. Dette var også den historien Høyre og Bondepartiet mante frem i valgkampen i 1930. Stoffet skulle derfor egne seg godt som materiale til å belyse hva som skjer når det blir politisk kamp om domstolene og dommerne kommer under politisk press.

Kildematerialet til denne boken er utredninger og proposisjoner til Stortinget, debattene i Stortinget, domsmateriale og referater, analyser og kommentarer i den samtidige litteraturen og pressen. Jeg har normert rettskrivingen til moderne norsk i de mange sitatene, bortsett fra der ordrett sitat er et poeng i seg selv. Jeg har også i en viss utstrekning benyttet meg av sekundærlitteratur.

Undersøkelser av valgene på meddommere i kommunestyrene i 1928 og 1931 viste at påstanden om politisk maktmisbruk gjennomgående ikke stemte, mens undersøkelser av rettspraksis bekreftet at det var en rekke frifinnelser. De skyldtes imidlertid for det meste at domstolene tolket lovene innskrenkende i forhold til det stortingsflertallet hadde forutsatt da de ga lovene, altså at det var juristene og ikke lekdommerne som var årsaken til frifinnelsene.

Gjennom arbeidet trådte det frem en fascinerende historie om virkningene av sivil ulydighet og virkemåten til det juridiske kompleks for å forsvare rettens autonomi mot partisk lovgivning. Boken forteller denne historien.

Oslo, desember 2023

Hans Petter Graver


Farfar

Farfar var tidligere straffedømt. Likevel var han en hedersmann. Ikke bare var han en hedersmann, han var revisor. Han virket først som kommunerevisor på Rjukan, så som revisjonssjef i Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, LO. En revisor håndhever loven. En revisor må ha plettfri vandel, være pålitelig og nøyaktig. Han var dessuten medlem av Tinn herredsstyre og av overligningsnemnda. Han hadde samfunnets tillit og var en av samfunnets støtter.

Farfar var stolt av mange ting – sine barn, barnebarn og mye annet. Han hadde sittet i den norske hjelpekomiteen for Spania og organisert støtte til det spanske folket under borgerkrigen mot Franco. Under krigen fortsatte han i sin stilling i det nazifiserte LO og var bindeleddet til det illegale Faglig utvalg, som koordinerte motstandsarbeidet i fagbevegelsen. En viktig oppgave var å verne LO og forbundene mot at NS forsynte seg av kassene. Han protesterte da den nazifiserte ledelsen ville bruke av LOs penger til å støtte Nasjonal Samling og deres virksomhet. NS begynte å tappe Rederiforbundet i stedet, kanskje møtte de mindre motstand der, siden forbundet var under kontroll av tyskerne.

Men en av tingene han var stolt av, syntes jeg var merkelig. Han var stolt av at han ikke hadde rent rulleblad. Tinn herredsrett dømte ham 9. august 1928 til å betale en bot på kr 50. Det tilsvarer ca. kr 2000 i dag. Sure penger for en ung mann med kone og tre barn å forsørge i en tid med krise og lønnsnedslag. Han var født i 1893, så det var ikke snakk om noen ungdomssynd. Han hadde i voksen alder begått et lovbrudd som han var straffet for, og var stolt av det.

For en ung jusstudent virket det rart. Ikke bare var han stolt, men han fortalte det til en ungdom som sto på starten av en juridisk løpebane. Hva slags respekt for lov og rett var det han ville pode inn i den fremtidige juristen? Farfar var jo en jeg så opp til.

«Det var ingen dom. Det var en klassedom», sa farfar. På den tiden var det AKP-ml som snakket om klassejuss og klassedommer. De gikk rundt på lesesalene og i kantinene og samlet inn penger til streikende arbeidere ved Norsk Hammerverk, Norsk Champignon på Vollebekk og Vinmonopolet og snakket om væpna revolusjon. Men de hadde lite sympati hos farfar, og dessuten var det ingen som ble utsatt for straff, verken av arbeiderne selv eller de sympatiserende studentene. Hadde farfar vært som ml-erne i sin ungdom? Det fikk jeg ikke til å stemme.

Heller ikke farfars utsagn om klassedom fikk jeg til å stemme med det jeg lærte som ung jusstudent. Jeg visste selvsagt om Arbeiderpartiets revolusjonære linje og forbindelse med Komintern på begynnelsen av 1920-årene. Jeg visste også at fremtredende arbeiderpartipolitikere og kommunister, som våre senere statsministre Einar Gerhardsen og Oscar Torp, Martin Tranmæl og en rekke andre, var dømt til fengselsstraff i den store militærstreiksaken (se Rt. 1924, s. 861) for å ha oppfordret til å arbeide for at vernepliktige nektet å utføre militærtjeneste.

Saken mot kommunistene Kyrre Grepp, Olav Thorsen og Rudolf Nilsen var sentral i pensum. De tre var tiltalt for å ha innført kommunistpropaganda fra Russland. Da det ikke fantes noen lov som uttrykkelig forbød det, hadde påtalemyndigheten tatt ut tiltale etter en lov som regulerte innførsel av forskjellige sorter varer. Loven var gitt for å regulere innførselen av varer under første verdenskrig, «således at disse for hver enkelt sort kommer inn i passende mengde», altså for å sikre forsyningene til landet og verne landets økonomi under de forhold som rådet under første verdenskrig.

Sterke beskyldninger om klassedomstoler og om domstoler som løper arbeidsgivernes ærend er opp gjennom tidene blitt rettet mot rettsapparatet. Dette er beskyldninger om at domstolene ikke er uavhengige og nøytrale. Stort sett mangler slike påstander dekning selv om det finnes unntak, som for eksempel dommen mot Marcus Thrane i 1855.2 Vår høyeste domstol var nokså balansert målt opp mot de synspunkter som sto mot hverandre i den omkringliggende samfunnsdebatten, skriver Erling Sandmo, forfatter av det store verket om Høyesteretts historie i det tjuende århundre.3

Høyesterett mente at loven ikke kunne brukes til å forby innførsel av trykksaker på grunn av deres «åndelige innhold», og frifant Grepp, Thorsen og Nilsen (Rt. 1922, s. 41). Her lot altså Høyesterett seg slett ikke misbruke i klassekampens tjeneste. Jeg hadde hørte om Menstadslaget i 1931, men her var det snakk om en konflikt som førte til omfattende voldsbruk, så at politi og rettsapparat da kom i bruk, var ikke overraskende, selv om det var støtte til én part i konflikten. Men jeg hørte ikke om konflikten om tukthuslovene i 1927–28. Den gir et annet bilde av Høyesterett.

I mai 1928 nedla over 5000 bygningsarbeidere arbeidet i protest mot voldgiftsdommer som satte lønningene og akkordene ned med mellom 12 og 21 prosent. 1928 var et mørkt år for norskarbeiderbevegelse. Arbeidsledigheten var høy, arbeidernes organisasjoner var splittet, og arbeiderne hadde måttet tåle flere år med lønnsnedgang. Myndighetene hadde allerede i flere år stanset streiker med tvungen voldgift, slik også denne gangen.

De streikende arbeiderne fikk stor sympati og støtte. Siden streiken var ulovlig, kunne ikke LO støtte dem. For ikke å komme i erstatningsansvar etter de nye lovene måtte de til og med offentlig ta avstand fra aksjonen deres. Men det ble organisert støttegrupper og samlet inn penger til streikende og deres familier. Da de streikende arbeiderne ikke var arbeidsledige i formell forstand, fikk de ingen støtte fra fattigkassen, og det var stor nød. Støtten kom fra land og strand rundt, også fra Rjukan. Vi lar professor og Rjukan-historiker Helge Dahl føre ordet:4

Rjukan Arbeiderparti og Samorganisasjon trommet 12. juni 1928 sammen et massemøte med taler av Kristian Hansen (formann i Rjukan Arbeiderparti) og Jakob Friis (redaktøren i Rjukan Arbeiderblad). Møtet sluttet seg til den protest som var reist landet rundt mot de to lovene (voldgiftsloven og straffeloven § 222 II), uttalte sin varmeste sympati for bygningsarbeidernes aksjon og anbefalte fagforeningene å gi de streikende all mulig støtte. Videre vedtok møtet å sette i gang en innsamling. 1100 personer ytet bidrag og ble navngitt i Rjukan Arbeiderblad. Kort tid etter slo politiet til og bøtela 100 personer. Dagen etter bøtela de 100 til.

Ifølge Arbeider-Avisa i Trøndelag var dette den verste jobben politikonstablene hadde hatt, «for de overalt blir møtt med latter».5 Aksjonen fikk etterspill i domstolene da de bøtelagte nektet å vedta bøtene.

Dahl fortsetter:

I august sto Dalastøl (Knut Dalastøl, forretningsfører for Rjukan Arbeiderblad) og kommunerevisor Torjus Graver for herredsretten i Tinn. Den ene hadde gitt 3 kroner, den andre 2. Retten ble administrert av sorenskriver Egil Elster, aktor var politimester Berg, og forsvarer advokat Emil Stang, den kjente arbeiderpartipolitikeren. Meddomsmenn var ikke innkalt da aktor hevdet at det vanskelig kunne skaffes meddommere som ikke ville la politiske omsyn spille inn.6

Straffeprosessloven var blitt endret i 1927, og den nye § 377 fjerde ledd bestemte at domsmenn bare skulle tilkalles i forseelsessaker «hvis retten finner det påkrevd». Dommeren kunne derfor la være å tilkalle meddommere. Dalastøl og farfar representerte hver sin «mulktgruppe», de som hadde fått kr 100 i bot, og de som hadde fått kr 50 i bot av politiet. Sorenskriveren ville ha disse to som prøvesaker før de øvrige mulkterte skulle innkalles i grupper på fem og fem mann, til alle de 200 som hadde fått bøter, hadde fått dem fastslått ved dom.

Og videre ifølge Dahl: «De to tiltalte nyttet høvet til å agitere mot voldgiftsloven og trakk til og med inn Ricardos lære om den jernharde lønningslov. Forelegget ble opprettholdt for begge, og dessuten ble de ilagt 10 kroner hver i saksomkostninger. De appellerte dommen helt til Høyesterett.» Slik beskriver Helge Dahl det. David Ricardo var en av 1800-tallets mest innflytelsesrike økonomer. Han øvde stor innflytelse blant annet på Karl Marx. Hans «jernlov» sa at lønningene i et uregulert kapitalistisk marked alltid ville holde seg på nivået for overlevelse, og at de ikke ville stige høyere.

Etter dommen ble det holdt et protestmøte i Folkets hus, hvor advokat Emil Stang, som hadde vært forsvarer, og redaktør Jakob Friis i Rjukan Arbeiderblad talte for fullt hus. Møtet vedtok følgende resolusjon:

Arbeidere på Rjukan, samlet til møte i et antall av ca 400, vil på det kraftigste protestere på sorenskriver Elsters egenmektige opptreden under rettssaken mot to av arbeidernes tillitsmenn. Sorenskriveren nektet for det første å la arbeiderne få sin sak behandlet etter et demokratisk rettsprinsipp, idet han unnlot å innkalle meddommere. Men bortsett fra dette er den dom som er avsagt en hån mot hele den arbeidende befolknings rettsoppfatning på Rjukan.7

«Friis skrev en harmdirrende lederartikkel som kommentar til dommen», fortsetter Helge Dahl. «Blant annet pekte han på at opphisselsen over de urettferdige dommene nok kom til å merkes på arbeidsplassen. Arbeidernes rettsbevissthet betydde ingen ting for den lille flokken av makthavere som eide fabrikkene og lovparagrafene og villaene og dermed også politimester og sorenskriver.»

På arbeiderforeningens møte ble det truet med streik om noen av de dømte «kronebidragsyterne» skulle bli innsatt til soning. De betalte selvsagt ikke frivillig. Telemark Arbeiderblad ga følgende kommentar: «I betraktning av at det forestår rettssaker mot 300 mulkterede av de ca 1000 bidragsytere vil den forbitrelse som den første dom utløste utvilsomt etter hvert vokse og kunne medføre de alvorligste følger.»8 Kunne dette være hele historien? Gikk det an å straffe folk for å ha gitt noen kroner i støtte til folk som ellers ikke hadde noe å leve av? Det var holdt en innsamling, og det var mange som hadde gitt bidrag. Hvorfor havnet farfar og én til i retten, hadde de gjort noe mer som ikke kommer frem i fortellingen, som kunne begrunne tiltale og straff?

Forsøk på å finne svar på det ledet meg til historien rundt tukthuslovene. Det var i forbindelse med beskrivelsen av disse lovene at Frede Castberg i boken Rett og revolusjon i Norge skrev at lovene bidro til å skjerpe den revolusjonære innstillingen i store deler av arbeiderbevegelsen, og at «innenfor store deler av arbeiderbevegelsen var imidlertid håpet om og troen på en revolusjon en realitet».9 Han siterte den unge Einar Gerhardsen, som sa at alle lovlige utveier er stengt for skikkelige arbeidsvillige mennesker som sulter og fryser. «De har valget mellom å gå under eller å følge den eneste vei som står tilbake: Gjennom ‘forbrytelser’ til fengslene. Følg den!».

Gerhardsen, Tranmæl og de andre var politiske agitatorer med bånd til den internasjonale kommunismen. Men farfar? Han var bondesønn fra enkle kår i Telemark, fra en dypt kristen bakgrunn, som hadde sikret seg utdannelse og en respektabel stilling som kommunerevisor.

I dag er det ingen åpen konflikt mellom klasser i Norge, og vi har ingen kamp om rettsstaten. Men vi skal ikke langt bort før vi finner slike konflikter og kamper. Makthaverne i sterkt polariserte samfunn som Ungarn og Polen bruker loven for å tvinge igjennom sin politikk og angriper domstolene. Reiser vi tilbake i tid, finner vi episoder i vår egen historie der retten og domstolene var arena for politisk kamp. Det var til tukthuslovene jeg måtte gå for å lære om bruken av retten som et partisk instrument i samfunnskampen, som politiserte både loven og domstolene på en måte som vi ser i land som Polen og Ungarn i dag. Ved å studere hva som skjedde den gang, kan vi lære noe om hvordan vårt eget samfunn og vår rettsorden reagerer når rettens autonomi settes under press.

Det var med tukthuslovene som bakgrunn at senere jussprofessor Kristen Andersen skrev:

Det er i det hele tatt lite anbefalelsesverdig at lovgivningsmyndighetene søker å frata den ene parten i konflikten det viktigste middel den har til å hevde sine interesser, uten at de samme myndigheter samtidig gjør noe som helst for å styrke eller bedre denne parts posisjon. Man oppnår ved denne fremgangsmåte ikke noen løsning, men tvert imot en tilspisning av konflikten.10

Historien om tukthuslovene er historien om hvordan lovgivningsmakten ved å fremme den ene partens sak i et sterkt polarisert samfunn truet rettsordenens autonomi. Høyresiden satte rettsstaten på spill for å verne arbeidsgivernes interesser mot en stadig sterkere arbeiderklasse og fagbevegelse. Men rettsapparatet reagerte på en måte som høyresiden oppfattet som motarbeidelse av lovene. Det er påfallende hvordan et kompleks av jurister, med forgreninger langt inn i dommerstanden helt opp til Høyesterett, engasjerte seg mot angrepet på rettens autonomi, i offentligheten og i rettssalene. Trusler og beskyldninger om illegitim innblanding i domstolenes virkemåte ble fremsatt på Stortinget og i kommunestyrer rundt om i landet. Dette er en situsjon vi kjenner igjen fra dagens Polen og Trumps USA. Den norske rettsstaten sto på vippepunktet.

Historien om tukthuslovene er derfor ikke bare en del av arbeiderbevegelsens historie, den er også en del av den norske rettsstatens historie, en historie om forholdet mellom rett og politikk. Den er en historie om da retten i vår nære fortid ble del av en polarisert kamp mellom samfunnsklassene. Klassemotsetningene var store over hele Europa på den tiden. En absolutt og uforsonlig motsetning mellom samfunnsklassers rettsoppfatning vil før eller senere, «hvis ingen forsoning kommer i stand, gå over til en kamp med fysiske våpen», skrev den anerkjente professoren i rettsvitenskap Ragnar Knoph i 1923.11 I mange land gikk det galt, og staten utviklet fascistiske styresett for å bekjempe arbeiderklassen. I Norge stanset denne utviklingen; staten trappet ikke opp striden med maktmidler for å tvinge igjennom lover som i sitt innhold var både partiske og i strid med grunnleggende rettferdighet. Tukthuslovene satte både demokratiet og rettsstaten på prøve, og landet kom styrket ut av den.

I tillegg er dette en historie om sivil ulydighet, og om hvordan det kan styrke demokratiet og rettsstaten. Den svenske rettssosiologen Håkan Hydén har fremhevet at sivil ulydighet alltid er et signal om at det er forhold i samfunnet som lovgiverne har oversett eller ikke har tatt hensyn til.12 Når loven er dypt urettferdig, kan selv lovlydige borgere føle seg berettiget til å bryte den for å overbevise flertallet om dens urettferdighet. Dette er skoleeksempelet på sivil ulydighet, slik for eksempel den kjente filosofen John Rawls definerer det i sitt klassiske verk om rettferdighet.13 Også demokratiske institusjoner kan av og til produsere urettferdige resultater, og flertall i demokratiske organer kan samles om løsninger som viser seg å være feil. I slike tilfeller kan det å bryte loven være både berettiget og moralsk høyverdig, og det kan gjøre demokratiet en tjeneste, ifølge Rawls. Sivil ulydighet stabiliserer og styrker demokratiet, hevder han. Kampen om tukthuslovene føyer seg inn i rekken av eksempler som viser at Rawls har rett. Dette er historien denne boken forteller i de neste kapitlene.

OPS/images/cover.jpg
Hans Petter Graver

Tukthuslovene

Sivil ulydighet og trusselen mot rettsstaten

Wy

DREYER






