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INNLEDNING

Norge. Mitt Norge

Dette er Norge. Slik jeg ser det.

Noen etterlyser stadig «den store romanen om Norge». Den får andre enn jeg prøve å skrive. I stedet har jeg skrevet denne lille sakprosaboken om noen sider ved Norge. Det er utfordrende nok å forsøke å forstå litt av landet, stedene, mentalitetene, kulturene og de politiske, sosiale og økonomiske endringene som skjer. Jeg har ikke prøvd på noe mer og annet enn dét.

Det er de nøyaktig 100 tekstene som er boken, 100 blikk og perspektiver på mitt lille land. Denne innledningen er bare en veiledning og en oversikt. Alt jeg har å si, skriver jeg både mer konkret og mer presist om i de 100 tekstene som til sammen danner mitt bilde av landet. Jeg tar for meg de deler av norsk virkelighet som interesserer meg mest. Hva er det jeg er glad i ved Norge? Her er tre eksempler for å vise bare en ørliten del av det:

Kulturkveld på samfunnshuset en fredagskveld i en liten kommune i et dalføre i Norge. Full sal, kaker fra bygdedugnad. Etter prisutdelinger, taler og musikk vrenger ordføreren av seg kjedet og begynner å rydde stoler.

Åpning av Fontenehuset på Tøyen i Oslo, et nytt senter for å assistere folk med psykiske problemer med å mestre samfunnet og livet igjen. Ordfører og kronprinsesse kaster glans, men det er brukerne selv som lyser og gløder mest, i en organisasjon basert på frivillighet i alle ledd.

Politisk og kulturell samtidsfestival i grensebyen Kirkenes. Jeg holder åpningstale ute, ved siden av et høyt bål, i tett snødrev. Det er kunstutstillinger i et dusin sentrumslokaler i byen, og underveis på vandringen treffer jeg journalister fra Moskva og St. Petersburg som forteller om den forvitrende mediefriheten i Russland.

Utgangspunktene mine er åpne spørsmål, ofte om verdier og identitet: Hvem er vi, hvem vil vi være? Hvordan fremstår Norge i dag? Hva er det norske i all sin bredde, men også mulige begrensninger?

INNENFOR OG UTENFOR

Norge er et land med betydelige grader av mobilitet og åpenhet. Men landet har definitivt også sine «innenfor» og «utenfor». Det er et samfunn med skiller som ikke alltid er så lette å se, eller enkle å huske når du er innenfor mange steder, som jeg er. Derfor er det meningsfullt å prøve å se de andre delene av norsk virkelighet, de som har med klasse, utdannelse, geografi eller sosial situasjon å gjøre. Funksjonshemmede, psykisk syke og kronisk syke er grupper som kommer svakt ut i mange av disse hierarkiene. De har svake stemmer i offentligheten.

Apropos blindsoner: Det slutter aldri å slå meg hvor forskjellig Norge ser ut når jeg reiser rundt omkring i landet, i det hele tatt observerer landet fra andre steder enn Oslo og fra andre miljøer enn kultur- og medielivet i hovedstadens sentrum. Andre temaer og andre interesser kommer i forgrunnen. Men jeg kan jo likevel ikke se norsk virkelighet fra et grunnleggende annet ståsted enn det jeg har, fra «sentrum». Jeg gjør ikke noe annet enn å prøve å presentere noen annerledes synsmåter for å åpne litt opp.

De annerledes virkelighetene har jeg også møtt uten å reise langt. Det har holdt å gå rundt i Oslos bygater og møte menneskene i Kirkens Bymisjon, Fontenehuset og =Oslo. Jeg har hatt noen av mine viktigste timer og dager som kommentator i møter ute i byen med menneskene der.

Disse svake gruppene anskueliggjør innenfor/utenfor-problematikken som opptar meg, å se majoriteter opp mot minoriteter. Derfor har jeg i et par tiår publisert mye om homofili, der det finnes mye aksept bare på overflatene. For alt som har med kjønn å gjøre er utrolig seige strukturer å endre og bevege på selv i et samfunn som Norge, og liberaliteten strekker seg ofte ikke så langt, lodder ikke så dypt.

Tidlig på 2000-tallet ble jeg òg interessert i det jødiske som tema, både i den utrolig rike kulturen og historien i seg selv, og i jødenes konstant utsatte situasjon som en skremmende presis temperaturmåler for balansen mellom toleranse og hat i samfunnet. Det er først de siste årene at norsk antisemittisme virkelig er blitt et tema i offentlig debatt. Det jødiske har vært marginalisert av norske majoriteter fordi kunnskapen har vært så liten, og temaet er dessuten stadig blitt forkludret av militante hjemlige fronter i Midtøsten-konflikten og underlige sammenblandinger av «jøder» med «israelere».

Det har vært meningsfullt å være med og løfte frem temaer som har vært underbelyst i norsk samfunnsdebatt, for eksempel skjult homofili og åpen og sterk antisemittisme i muslimske miljøer. Jeg fikk en del negativ respons på begge temaene, fordi det angivelig skulle gjøre det vanskeligere for de utsatte minoritetene selv at noen belyste ubehagelige sider, i dette tilfellet i norske muslimske miljøer.

Det har overrasket meg hvor lang tid det tok for de fleste å erkjenne og ta inn over seg problemene med integreringen i Norge. Det har overrasket like mye det siste tiåret hvor repetitivt og monomant ordskiftet er blitt. Ni av ti debatter om hva som helst blir etter kort tid dreid over til å handle om islam og problemer med islam og muslimer i Norge. Dette er ofte helt nødvendige, kritiske debatter, men ett tema er kommet i skyggen, nemlig det faktum at mye av integreringen i Norge er ganske vellykket, ikke minst blant store deler av yngre generasjoner.

Dette er en lei (men igjen, trolig nødvendig) konsekvens av at religiøsideologisk politisering er blitt et viktig tema, etter den høyreekstreme terroren i Norge i 2011 og etter en rekke terrorhandlinger ikke minst i Europas hovedsteder de siste årene.

I tillegg til karikaturstriden og terroren 22.7.11 har ingen krisesituasjoner gjort sterkere inntrykk på meg enn da Oslo sentrum så ut som en borgerkrigssone under de voldelige ungdomsopptøyene under Gazakrigen vinteren 2009. Antisemittiske slagord gjallet i bygatene, men minoritetsungdommene ble selv forsøkt gjort til «ofre». Det kritiserte jeg i flere kommentarer, for jeg hadde sett det samme skje i karikaturstriden, i den tro at muslimer ikke fortjener å bli møtt like kritisk som alle andre borgere.

Det finnes norsk rasisme og fremmedfrykt som må konfronteres uten å diskutere islam. Den strukturelle diskrimineringen eksisterer, i utdannelse, arbeidsliv og sosialt liv. Den er omfattende, men til daglig helt usynlig for mange av majoritetene i samfunnet. Dette skjer parallelt med at annen- og tredjegenerasjon, unge minoritetsnordmenn født i Norge, har gjort suksess i utdannelsessystemet (lengre utdannelser og bedre resultater) og nå gjør det i arbeidslivet, særlig i fag som lege og advokat (men påfallende fraværende i andre, for eksempel kultur og medier). Det er sjelden et tema i offentligheten, dessverre i likhet med så mye som går bra; det passer ikke i den kritisk-negative medielogikken.

Selv har jeg også sett det som viktig å løfte oppmerksomheten om mangfoldet i det kristne Norge; nok et underbelyst tema i nokså sekulært-tenkende norske medier. Ja, det er ganske utrolig at den dominerende norske religion er blitt så usynlig, ikke minst som kultur og allestedsnærværende referanseramme. Mediene speiler ikke hele den norske virkeligheten ved å holde seg med slike blindsoner.

YTRINGSFRIHETEN SOM FUNDAMENT

Ytringsfrihetens posisjon i Norge er særs privilegert: uhyre sterk lovbeskyttelse, et unikt mangfoldig medielandskap, en egalitær og åpen samfunnsdebatt, en aktiv mediepolitikk, og en befolkning som bruker både medier og sosiale medier særs aktivt. Men det finnes nok av problemer også, og den skjerpede og stadig forverrede ytringsfrihetssituasjonen internasjonalt påvirker også oss.

Akkurat nå skjer det en samtidig innsnevring av selve offentligheten som er særdeles bekymringsfull. Vi ser en styrket identitetspolitikk, med innsnevring av ytringsmuligheter av hensyn til angivelig svake og utsatte minoritetsgrupper, der majoritetsborgere ikke blir tilskrevet legitimitet til å delta fordi de ikke tilhører de samme gruppene. Vi ser intense og militante diskusjoner om no-platforming, safe spaces, trigger warnings og micro aggressions på universitetscampuser i USA og Europa, vi observerer en gradvis utvisking av det prinsipielt fundamentale skillet mellom ord og handlinger. Det skjer en fryktdrevet utdefinering av ekstremister eller påståtte ekstremister som diskusjonspartnere, selv når de ikke krysser noen som helst lovgrenser.

Og det pågår ikke minst en fragmentering og nisjifisering av offentlighetene, der brede offentligheter med konfrontasjoner mellom stridende, uenige parter som står langt fra hverandre ikke lenger er noen selvfølge.

Samlet sett har alt dette dramatiske følger. For vi trenger de brede, maksimalt åpne og konfliktberedte offentlighetene for å gjøre samfunnet så rasjonelt og fritt som mulig. Nå må det igjen kjempes for. Ytringsfrihet følger ingen rett linje, men er følsomt avhengig av politiske, sosiale og kulturelle svingninger.

Integreringsspørsmål og religionenes plass i det offentlige rom har vært en rød tråd for meg som kommentator i et drøyt tiår. Særlig skjellsettende for ytringsfrihetens utvikling, og for meg selv som kommentator, ble karikaturstriden. Den startet akkurat da jeg begynte som redaktør i Aftenposten vinteren 2006. Det var en tid preget av frykt, det følte jeg også selv, men jeg husker jeg tenkte «dette er veldig viktig, men hvordan, på hvilke måter, og hva blir resultatene?». Karikaturstriden ble mer langvarig og konsekvensrik enn noen kunne forestille seg. Den pågår ennå.

Alt i månedsskiftet januar/februar 2006 publiserte jeg de første kommentarene, som fortsatt gir uttrykk for noen, den gang relativt sjeldne, grunnholdninger som jeg tror står seg i dag også: Kommentaren «En krenkelse og en beklagelse» om krenkelsestenkningen jeg så de aller første kimene til i Jonas Gahr Støres beklagelser overfor verdens muslimer (og da «krenkelse» som hersketeknikk fra angivelige «ofres» side) – og kommentaren «Å tåle den urett som rammer deg selv» om hvor viktig det er med kritisk diskusjon snarere enn urørlighetssoner rundt religion.

Jeg har tatt med flere senere, større kommentarer om karikaturstriden, som også preger diskusjonene om det avgjørende forholdet mellom ord og handling, og grensene for ytringsfrihet overhodet. Det er her i ytterkantene de heftigste ytringsfrihetsdiskusjonene skjer i dag. Det er litt synd, og litt paradoksalt fordi de ytringsproblemene nordmenn flest kjenner mest på kroppen, er den lave og synkende takhøyden for frie ytringer og kritikk på arbeidsplassene.

Karikaturstriden gjorde meg til ytringsfrihetsfundamentalist, et begrep jeg har brukt polemisk-kritisk: Ikke for å antyde at denne friheten er absolutt, for det er den ikke. Ytringsfriheten har en rekke godt begrunnede juridiske begrensninger av hensyn til samfunnet og individene, og den har uformelle begrensninger som følge av alt det skjønn alle som publiserer og ytrer seg må utøve hver eneste gang. Jeg har aldri trodd på en absolutt, grenseløs ytringsfrihet. Med fundamentalisme mener jeg at ytringsfriheten er det nødvendige grunnlaget, basisen for så mange andre rettigheter og friheter: blant annet politisk frihet og ikke minst religions- og livssynsfrihet, den viktige retten til ikke å tro, eller til å slutte å tro.

Den prinsipielle tilslutningen til ytringsfriheten ble styrket i offentligheten etter noen år med karikaturstrid, og to tredjedeler av opinionen beveget seg fra å være overveiende kritisk til hard religionskritikk til å bli like overveiende (to tredjedeler) positiv til publisering av slik kritikk. Det mindretallet jeg først var del av, ble et flertall. Men i praksis, når det kommer til de vanskelige enkeltsakene, har karikaturstriden vist at ytringsrommet på så mange områder er blitt innskrenket. Truslene og redselen har fått følger, volden har virket, slik ekstremister og terrorister har som mål.

Fem år etter karikaturstridens start kom terrorangrepene i Oslo og på Utøya, og de ble også skjellsettende for meg som kommentator. Det var også en fryktpreget tid for meg. Jeg brukte de første dagene og ukene til å gripe hva som hadde skjedd, og hele det neste året til å prøve å analysere konsekvensene. Ett mål var å holde samfunnsdebattene og de brede offentlighetene så åpne som mulig, også for de ubehagelige og potensielt farlige ideene; drive dem ut fra ekkokamrene og gi dem motstand. Dette er en ytterst krevende samfunnspraksis, for en svært vid ytringsfrihet blir risikabel hvis motbevegelsene og de kritiske standpunktene ikke hele tiden blir mobilisert.

Derfor må offentligheten romme alle de deler av meningsspekteret som faktisk finnes. Da må vi drive frem og dyrke frem flere stemmer, nye stemmer. Dette var et av målene mine som kultur- og debattredaktør. Det gjaldt å gjøre samfunnsdebatten noe mindre elitistisk (meningselitene får uansett rikelig med plass og tid), og gi rom for flere vanlige borgere i helt andre yrker enn elitenes, minoritetsnordmenn, religiøse minoriteter (både kristne og muslimer), innsatte i fengslene og nordmenn bosatt andre steder enn de fleste «usual suspects» i NRKs Dagsnytt 18.

En tro på at konfrontasjonene og de åpne konfliktene er forutsetningen for enhver fremtidig «dialog» ligger til grunn for dette, og har ført til at jeg ofte også har skrevet om mediene og de sosiale mediene, og norsk journalistikks utvikling på godt og vondt. Jeg er bekymret for både den samfunnsviktige journalistikkens og de brede offentlighetenes svekkelser. Dette preget også konklusjonene i NOUen Det norske mediemangfoldet (2017/7) som jeg ledet arbeidet med, og det preger arbeidet mitt i Stiftelsen Fritt Ord på andre vis, med andre midler.

Jeg har prøvd å være ærlig om ytringsfrihetens begrensninger og kostnader gjennom årene: Fordelene, men også risikoen ved å eksponere ekstremisme og konspirasjonsteorier, de sterkt negative virkningene av en ytringskultur der hat og trakassering får dyktige samfunnsdebattanter til å trekke seg unna og ut fordi belastningene blir for store, og kostnadene ved at det er så vanskelig å varsle i et arbeidsliv med stadig dårligere kultur for kritikk.

Å EKSPONERE HAT

Karikaturstriden har kostet mye, også menneskeliv, men det er en mer enn tiårlang kontinuerlig debatt som virkelig har hatt produktive følger i form av kritisk diskusjon om religion som politisk, sosial og kulturell maktfaktor og -middel. Og den fortsetter.

Det samme gjør den kritiske samfunnsdebatten etter terroren 22. juli 2011, høyreekstremisme og islamhat er blitt grundig belyst i medier og bøker. Så jeg er en av dem som aldri har skjønt etterlysningen av «oppgjøret med ideologien fra 22.7.» (Jeg skrev om det i Aftenposten 1.6.15, i en av mange tekster som dessverre ikke er med i denne boken.) Det må skje kontinuerlig, og det skjer, men det finnes dessverre ikke «ett» oppgjør.

Men ekstremismen forsvinner ikke, den har nok av grobunn. Og «troll sprekker ikke i solen», «trykkokerteorien» virker ikke, iallfall ikke på noe enkelt vis. Det har jeg aldri trodd. Poenget er derimot at en samfunnsdebatt som er vidåpen, også for de mest ubehagelige og risikable diskusjonene om de farligste, mest menneskefiendtlige ideologiene, rett og slett er det beste vi har i et rasjonelt og fritt samfunn.

Både karikaturstriden og terroren 22. juli 2011 gjorde samfunnsdebatten tøffere, og samtidig mer realistisk, dekkende og åpen, vil jeg si. Men disse to skjellsettende, historiske hendelsene i Norge hadde også en annen spesielt viktig konsekvens: En mengde nye stemmer fra stadig mer ulike, etniske minoritetsnordmenn kom på banen underveis i karikaturstriden, og i dag er de flere enn noensinne. Det samme skjedde i kjølvannet av terroren: En helt ny generasjon av unge politikere og samfunnsdebattanter vokste frem.

Sjelden har jeg følt meg så nær kjernen i det å være kommentator og prøve å forstå samtiden som når jeg har skrevet sammenfattende kommentarer som «Et behov for ufølsomhet» om karikaturstriden, eller «Syv punkter om det nye Norge» om tiden etter terroren 22.7. Hva gjør så store og dramatiske samfunnshendelser med mentaliteten og politikken i et land? I «Et forsvar for friheten» oppsummerer jeg hva slags samfunnskamp terrorismen, og motstanden mot den, egentlig dreier seg om.

KULTUREN OG KUNNSKAPEN I SAMFUNNET

Norsk kulturliv, forskning og høyere utdannelse har vært andre temaer for meg i et tiår. Dette er også fundamenter i det norske samfunnet. Situasjonen i sektorene politisk og økonomisk sett er privilegert, men også med tydelige problemer.

Det er blitt tallrike kommentarer om kulturpolitikk. Jeg har argumentert for en liberal kulturpolitikk – med flere finansieringskilder, flest mulig miljøer der ideer og prosjekter blir unnfanget og har insistert på å legge vekt på kvalitet fremfor politisk styring av innhold.

Mye av mitt engasjement i kulturpolitisk diskusjon startet i en periode med et historisk og unikt krafttak for offentlig finansiert kunst og kultur gjennom de rødgrønnes Kulturløft. Det er en satsing jeg har gitt begrunnet ros flere ganger, men også analysert de svake sidene ved. For Kulturløftet åpnet ikke kunsten og kulturen for så mange flere nordmenn, og utviklingen i kvalitet og innhold fikk ikke det samme løft som finansieringen. For den kraftige økningen over åtte år gikk stort sett til å styrke institusjonene, opprette enda flere av dem og ansette flere administratorer. Kunstnernes kår er faktisk svekket.

Det samme er den lokale kulturen, som primært er kommunenes ansvar; kulturskolene og folkebibliotekene ikke minst. Kommunene er veldig variable i hvordan og hvorvidt de prioriterer disse kjerneoppgavene, men uansett trengs det nasjonale ambisjoner og stimuleringsmidler (ikke bare økonomisk). Hvorfor? Fordi vi er ett land som skal henge sammen, uten for svære forskjeller avhengig av hvor du bor.

Det er alltid oppgaver og prioriteringer som trenger mer offentlig finansiering, særlig de utøvende kunstnerne sliter med rammevilkårene. Det skyldes at det knapt finnes bærekraftige markeder for noe kunstfelt i Norge. Derfor går det offentlige inn og skaper sitt eget kunstige marked, i sivilisasjonens tjeneste. Denne omfattende blandingsøkonomien, med et klart definert og ønsket offentlig ansvar, gjør Norge helt unikt privilegert. Det har vært spesielt å møte politikere og redaktører fra andre europeiske land det siste tiåret, land som har opplevd sterke kutt i kulturbudsjettene – og samtidig kunne fortelle om doblingen av den offentlige ressursinnsatsen her i landet.

De brede utviklingstrekk i norsk kulturliv får noe medieoppmerksomhet. Verre stilt er det med en enda større sektor, forskning og høyere utdannelse. Å analysere satsingene og de politiske prioriteringene på feltet har vært viktig for meg. Jeg fulgte for eksempel rektorvalgkampene ved Universitetet i Oslo både i 2009 og 2013. Det vakte ikke bare hyggelige reaksjoner at jeg analyserte kandidatene så direkte, og også anbefalte én av dem. Hvordan kunne en tilfeldig avisredaktør og kommentator ta seg frihet til å gi råd om hvem et universitet burde velge som øverste leder? Vel, fordi universitetene er store, overveiende offentlig finansierte institusjoner som er sentrale i samfunnet, og fordi det har offentlig interesse hvem som kjemper om makten der.

Én sak er prioriteringene og retningsvalgene i en slik bærende samfunnssektor. Like viktig er det å analysere utviklingstrekk i vitenskapene og forskningsfrontene selv. Nobelpriser og Abelpriser har flere ganger vekket min nysgjerrighet til å gå inn, når tildelingene er blitt kjent, og se på hva som blir regnet som den beste vitenskap i dag: prøve å forstå den forskningen som angivelig bringer oss fremover, men også å se kritisk på vitenskapens mange interne problemer, angrepene på den frie forskningen fra politiske og økonomiske samfunnsinteressers side, og mye svak forskningsjournalistikk som ikke gir oss noen fornuftig forståelse av den mest pålitelige (men prinsipielt alltid usikre) kunnskapen vi har.

For både kulturens og vitenskapens del har jeg fra tidlig 2000-tall av vært opptatt av at det må eksistere et mangfold av finansieringskilder for å spre beslutningsmakten og gjøre avvikende prosjekter og mer marginale interesser mulige å arbeide med. Stiftelsene har fått en viktigere rolle som supplement til den dominerende offentlige finansieringen. Både i politikk og i samfunnsdebatt var det liten forståelse for «private penger» for halvannet tiår siden. Jeg husker hvor sterkt inntrykk det gjorde å møte en politiker fra et regjeringsparti som erklærte: «Vi kan ikke ha en haug med privatpraktiserende statsråder løpende rundt omkring, og dele ut midler som vi politikere ikke har demokratisk kontroll over.»

På dette feltet har det skjedd mye positivt på et drøyt tiår. Holdningsendringene har nok kommet fordi flere har sett at resultatene er gode: Større mangfold og flere interessante prosjekter. Private penger er verken mindre eller mer frie enn offentlige.

Samfunnet er mer enn offentlig sektor, til og med i et land med en svulmende offentlig sektor. Det trenger dessverre av og til å sies. Derfor trenger sivilsamfunnet og frivilligheten mer oppmerksomhet og kritisk analyse, for det er ukjent for altfor mange hva slags bærebjelker dette er i samfunnet. Så mye av livet i norske bygder og byer er avhengig av organisasjonsarbeidet og den frivillige innsatsen i idrett, kor, korps og foreninger på helse- og sosialfeltet i bred forstand. Men norsk frivillighet har også offentlig finansiering som legger føringer og forventninger på den. Det er i seg selv et tema; vi behøver et friest og sterkest mulig sivilsamfunn.

Samtidig trenger vi vide og generøse begreper om hva som er kunst og kultur, og kunnskap, med kvalitet. Kunnskap er mye mer og annet enn forskning og vitenskapelig kunnskap. Jeg er opptatt av verdien av egne erfaringer og observasjoner, iallfall når det er en viss systematikk i dem. Det dreier seg om å se.

Samme problemstilling gjelder på kulturfeltet, der vi ikke må gjøre definisjonene av hva som faktisk er kunst og kultur (i motsetning til underholdning og ren kommersialisme) for snevre. Jeg har for eksempel vært opptatt av serieromanenes enorme betydning fordi de blir så mye lest og lærer stadig nye mennesker å like å lese. Lesere av norsk litteratur har mye å takke for eksempel Margit Sandemo og Frid Ingulstad for. Men det litterære establishment ser ikke dette som «ordentlig» litteratur. En musikkonkurranse som Eurovision Song Contest blir ofte latterliggjort av lignende grunner.

Slike holdninger bygger på tvilsomme oppfatninger av hva kvalitet er. Kvalitet er det beste innenfor hver sjanger, enten det er høyt eller lavt. Kvalitetsskillene går ikke mellom sjangrene, men tvers gjennom dem. Det dreier seg om å se, det også.

Å SE NOE NYTT – TIDLIG

Disse 100 kommentarene og samtalene er mine personlige blikk. Jeg skriver rett og slett om det jeg synes er viktig å se og forstå, særlig hva som har preget og preger Norge det siste drøye tiåret. Hva er det som skjer av endringer og utvikling? Hvilke trender og tendenser har det vært mulig å oppdage?

Som kommentator har jeg prøvd å fange opp så tidlig som mulig det som skjer som jeg tror har vist seg å være eller bli viktig. Gjerne før så mange andre har begynt å skrive og diskutere fenomenet, før det er blitt virkelig sett og satt som et tema. Når dét skjer, har jeg gjerne gått videre til andre usette saker.

Siden jeg i 15 år har skrevet kommentarer som del av mange andre redaktøroppgaver, blant annet å lede en stor kultur- og debattavdeling, har jeg sluppet å ha ett spesialisert temaområde, enten det nå er politikk, økonomi eller noe annet. I stedet har jeg kunnet dyrke min egen glede ved å kunne skrive om hva som helst jeg blir interessert i.

Det er en privilegert posisjon, som jeg aldri har tatt som en selvfølge. Den har ført til en annen glede, like stor: Det å få en idé, arbeide med den, og så se mine personlige vurderinger og perspektiver publisert etter kort tid for hundretusener av potensielle lesere.

Én sak er å skape samfunnsdebatt. Det er en egen sfære og praksis. Men jeg skriver ganske ofte om temaer som ikke skaper de største og mest intense ordskiftene. Ofte er det viktigste «bare» å bli lest, bare å kommunisere direkte med leserne. Altså prøve å tilføre borgerne noe i min egenskap av å være en medborger med mitt eget blikk, uten å være fagekspert. Mange andre ganger er det blitt og blir det større debatt om det jeg har skrevet, enten i en bred offentlighet eller i interesserte miljøer. Begge måtene en kommentar kan virke på, er like verdifulle, slik jeg ser det. Og som kommentator blir jeg aldri helt vant til at jeg faktisk får lov til å arbeide med dette. Det bør aldri bli en selvfølge heller, fordi det er et så utrolig privilegium.

Den store friheten til å velge temaer har på den ene siden ført til at jeg har dukket ned i emner som mote, reiseliv, landbruk og lokal mat, språk og dialekter, trafikk, bilister og syklister, kjærlighet og vennskap og litt av hvert annet. Jeg liker å være en bred generalist, men har bare mitt eget blikk å by på.

På den andre siden har det ført til noen lengre linjer og røde tråder i kommentarvirksomheten, temaer jeg kommer tilbake til igjen og igjen, ved å aktualisere og konkretisere verdispørsmål og identitetsdiskusjoner. Disse kommentarene og samtalene utgjør det meste av boken Dette er Norge.

SAMTALER I SAMTIDEN

Samtalene i boken har en litt annen profil enn kommentarene. Noen av dem dreier seg riktignok om norsk offentlighet, kultur og politikk, men en del andre om internasjonale trender og tendenser, særlig når det gjelder tenkemåter og samfunnsutvikling.

Da jeg var redaktør i Samtiden fra 2001 til 2006, utviklet jeg sjangeren «Samtaler i Samtiden», idéorienterte intervjuer med norske og utenlandske tenkere. Jeg gjorde noen få av samtalene selv, og fortsatte med det i Aftenposten.

Som kulturredaktør var jeg opptatt av å løfte frem i avisen ikke bare forfattere, som er de som vanligvis blir spurt i de fortsatt bemerkelsesverdig poetokratisk-tenkende norske mediene, men også musikere og forskere. Noen av dem har gjort inntrykk fordi de greier å forene det jeg kaller «det banale og det basale». De skjønner at noen av de enkleste følelser og eksistensielle situasjoner – for eksempel knyttet til kjærlighet og vennskap – krever enkle uttrykk og virkemidler, men ikke desto mindre er grunnleggende i tilværelsen. Både Anne Grete Preus og Bjørn Eidsvåg er slike kunstnere. De er to forbilder når jeg prøver å gjøre noe av det samme i kommentarer om eksistensielle temaer, som å finne ut av sin historie, forsone seg med fortiden, lete etter meningen med livet og i livet, og å forholde seg til sykdom og død.

Like glad blir jeg når jeg møter ledende tenkere som åpner seg som mennesker. Slutten på samtalen min med Zygmunt Bauman er det mest slående eksemplet. Det er ikke først og fremst tenkere og teoretikere jeg har snakket med, men levende mennesker. Og det er mennesker jeg er aller mest interessert i, og livet de lever i et komplisert og ugjennomsiktig samfunn.

Jeg ønsker selvsagt å påvirke og å endre noe i samfunnet gjennom det jeg gjør og det jeg skriver. Eller formulert litt annerledes: Jeg ønsker å få både vanlige borgere, og beslutningstagere i politikk, næringsliv, organisasjoner og forvaltning, til å se fenomener og hendelser på samme måte som jeg gjør det – eller iallfall se noe de ikke har sett, på nye måter.

Av og til greier jeg kanskje det. Uansett er det en privilegert posisjon i det hele tatt å få lov til å prøve. Innflytelse er knapp kapital. Vanligvis har man ikke innflytelse direkte og på kort sikt, men indirekte over tid. Det gjør en undervurdert publisistisk dygd nødvendig: Å holde fast ved temaer og saker over lengre tid.

UFORUTSIGBAR OG UAVHENGIG

For meg er friheten til å være uforutsigbar, ukategoriserbar og uavhengig et premiss for dette. Jeg synes mange som skriver kommentarer og andre meningsartikler ofte er forutsigbare.

Jeg har et ideologisk grunnsyn som liberal-konservativ, og det farger nok mange av kommentarene mine – med enkeltstandpunkter over mot det sosialliberale og sosialdemokratiske, i andre enkeltsaker mot det dypere blå. Men jeg har alltid tenkt helt fritt som kommentator og plukket ideer fra flere deler av det ideologiske spektrum – og kommet med kritikk overfor alle deler av politikken. Jeg har eksempelvis kritisert borgerlig side både for manglende ambisjoner i kulturpolitikken (noen dager før jeg selv ble statssekretær) og kritisert Erna Solberg og regjeringen for tvilsom tenkning om ytringsfrihet, hatprat og «krenkelser».

Det gjelder å la sakene selv bestemme hva man mener om en sak. Det finner jeg ofte ikke ut av før jeg har gjort research til en kommentar. Og helt hva jeg mener vet jeg ikke før jeg har skrevet, ja, før siste utkast er i boks og levert. Det kommer kanskje av at jeg ikke bare liker å skrive enkle kommentarer med klare holdninger og «sterke meninger», men også mer analytiske kommentarer der holdningen er klar nok, men der den like mye ligger i hele vinklingen, materialet, eksemplene og tonen i teksten. En klar og personlig holdning kan finnes også når man ikke hele tiden kommer dundrende med et synlig «jeg». I slike kommentarer håper jeg at jeg gir rom for at leserne kan tenke med og tenke selv, i stedet for å bli slått i hodet med mine egne argumenter.

Jeg håper kort sagt at det finnes en åpenhet i disse tekstene, en åpenhet som inkluderer leseren. I så fall er det relevant å sammenligne kommentarer med dikt, med poesi. Målet er å få noen til å se og betrakte noe på nye og andre måter enn før.

Uansett hvor uforutsigbar og uavhengig jeg måtte være (det får andre dømme om), er det klart at det å skrive kommentarer er en ideologisk virksomhet med et samfunnssyn og et menneskesyn i bunnen, og jeg har selv en linje over tid – noe annet ville være trist.

Jeg håper det er mulig å se at standpunktene justerer seg og meningene beveger seg, etter hvert som virkeligheten selv gjør det. Jeg dyrket for eksempel de mindre offentlighetene med større kraft i 2002 (for eksempel i «Ti teser for en kritisk kulturjournalistikk») enn i dag. For i dag blomstrer nisjene, mens det er de brede, konfronterende offentlighetene som trenger å tas vare på og utvikles videre.

EGNE OBSERVASJONER SOM KUNNSKAP

Fremfor alt har jeg prøvd å stole på mine egne observasjoner og erfaringer, og ofte brukt dem som utgangspunkt og grunnlag for kommentarer. Jeg er ingen ekspert, jeg er glad i å være generalist, en interessert samfunnsborger som fordyper seg i saker og emner som engasjerer og tenner meg. Jeg håper dette fører til et litt annerledes blikk i og på en del temaer, fordi jeg har den fordel at jeg ser så mye utenfra.

I det hele tatt har jeg tro på den rollen personlige erfaringer spiller i enhver samfunnsdebatt, ikke som tvingende konklusjon, ikke nødvendigvis som representative eksempler heller, men rett og slett som konkretiseringer og anskueliggjøringer av store, abstrakte og vanskelig gripbare prosesser i politikk, økonomi, forskning og kultur.

Dette er også kunnskap, og den har verdi hvis den er systematisk og akkumulert over tid. Jeg synes det er trist at egen erfaring ofte blir avskrevet som «anekdotisk» og urepresentativ. Det har jeg selv opplevd når jeg for eksempel har skrevet om reiseliv/turisme og samferdsel/trafikk. Jeg reflekterer over personlige erfaringers verdi som kunnskap, i to kommentarer i boken, «Når politikk blir personlig» fra 2012 og «Snevre inn, skille ut» fra 2014.

Motstanden mot slik kunnskap har gjort meg enda mer oppmerksom på hvor nødvendig det er å gjøre grundig research som kommentator, ikke bare som reporter. For det er en journalistisk sjanger, og journalistikk krever kunnskap. Som den svenske redaktørlegenden Olof Lagerkrantz en gang sa: Det finnes ikke noe vakkert språk uavhengig av kunnskap om emnet.

Du får heller ikke tillit og troverdighet hvis du blir tatt i faktafeil i kommentarer, spesielt ikke hvis de liksom skulle bære en del av argumentasjonen.

Noen kommentarer skal kommentere noe i det dagsaktuelle nyhetsbildet. Jeg har skrevet mange sånne, men de er stort sett for direkte tidsbundne og kontekstavhengige til å tas med i denne boken. Nesten lykkelig blir jeg når jeg kan sette egne dagsordener, løfte et tema opp selv, og spesielt hvis jeg en sjelden gang lykkes i å finne flere «knagger» til en kommentar, flere aktualiseringer som ligger der i samtiden og får et tema til å stige frem: en teateroppsetning, en bok eller to, gjerne samtidig med en aktuell politisk prosess.

Da kan en kommentar sammenfatte, vise sammenhenger og gi noen forslag til begrunnelser for å handle på det ene eller andre viset.

Jeg husker hvor skummelt det var å skulle publisere de første enkle reportasjetekstene som ung frilansjournalist og vikar. Den samme følelsen hadde jeg da jeg for 15 år siden skulle publisere mine første faste kommentarer. For det er enda mer krevende og kvalitativt annerledes å stå frem med holdninger, meninger, råd og anbefalinger. Det er mer personlig, mer subjektivt – og mer risikabelt, hvis man vil insistere og overbevise om noe. Det er ganske blottstillende.

De siste årene, med debatt på Facebook og Twitter fra samme øyeblikk du har publisert noe, må du være beredt og tilgjengelig for å svare fra første time av. Og svare bør du; gjøre rede for tolkninger og diskutable fremstillinger, holde fast ved ditt tema når noen prøver å ta deg til inntekt for helt andre ordskifter, og diskutere videre hvis du har tid. Det er mer krevende å være kommentator enn noen gang, fordi du får så mye respons og motstand. Men dette gjør det mer lærerikt enn noensinne også.

Den virtuelle virkeligheten slår imidlertid ikke den fysiske. Dypest inntrykk gjør det fortsatt å møte tilfeldig og uplanlagt noen som har lest meg – på gaten, i en kø, i pausen på en konsert, hvor som helst. Det gjør jeg ofte, og det er like spesielt hver gang. Jeg fikk en slik overraskende respons for noen år siden, midt i Oslo sentrum, da jeg stod på fortauet og så på en stor demonstrasjon gjennom bygatene med de store landbruksorganisasjonene som deltagere. Like før hadde jeg publisert en kommentar med tittelen «Den store matbløffen», om hvordan eierne av de største matvarekjedene tar det meste av fortjenesten fra norsk matproduksjon, mens bøndene sitter igjen med små marginer selv om de jobber livet av seg. Plutselig hørte jeg en av demonstrantene rope «Der er Åmås!» – og en hel seksjon av demonstrantene begynte å hoie og vifte begeistret med parolebannerne i min retning. En sjelden opplevelse.

Litt vanligere er det å møte sinte eller blide enkeltlesere. Mens jeg gikk nedover Karl Johans gate en mørk ettermiddag i vinter og tenkte på denne boken, ble jeg vennlig stoppet av en dame som kom i motsatt retning. Jeg hadde aldri sett henne før, og hun presenterte seg ikke. Hun bare takket for kommentarene og ba meg skrive videre. Jeg smilte resten av veien hjem.

Så her er selvangivelsen så langt, dette er hva det ble, dette er det jeg fikk til disse årene før femti. Det kommer mer, ukjente leser på Karl Johan.

Her er bare noen fragmenter og tilstandsrapporter, kritiske øyeblikksanalyser, tolkninger og forslag.

Ja, dette er Norge. Slik jeg ser det.
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