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Forord

Vi avsluttet arbeidet med denne boken idet russiske styrker rykket inn i Ukraina. Angrepet ble iverksatt fem dager før FNs klimapanel la frem sin nye delrapport. Innholdet fikk FNs generalsekretær António Guterres til å bruke sterkere ord enn noen gang tidligere, da han betegnet rapporten som «et atlas over menneskelig lidelse og sviktende klimalederskap».

Som så mange ganger tidligere, gjør krig at den klima- og naturkrisen forskerne slår alarm om, kommer i skyggen av andre akutte kriser – det være seg finanskrisen i 2008, terrortrusselen fra IS i Syria og andre steder, med påfølgende flyktningstrøm over Middelhavet i 2015, og nå altså krig i hjertet av Europa. Klimakrisen vil likevel være med oss og prege den internasjonale arenaen i sterkere grad og i lang tid fremover, og kreve en innsats og en prioritering som går ut over det andre kriser gjør.

Uavhengig av krig og andre kriser, vil spørsmålene denne boken behandler ikke bli mindre aktuelle, bare enda mer akutte enn før. Det konfliktfylte forholdet mellom økonomi og økologi, levebrød og livsvilkår, og nålevende og fremtidige generasjoner, settes ytterligere på spissen når kampen om tilgang til vann og mat, elektrisitet og drivstoff skjerper seg slik den gjør med krig. Forandringene vi tar til orde for, haster om mulig enda mer.

Vi takker Jonas Kittelsen for gode kommentarer til flere av kapitlene i boken, spesielt drøftelsen av sivil ulydighet. Takk også til Res Publica ved Gerd Johnsen, som tok initiativ til boken, og som har fulgt prosessen frem mot endelig punktum.

Horten og Princeton, mars 2022
Arne Johan Vetlesen og Jan-Olav Henriksen


Innledning

Vi ønsker med denne boken å bidra til etisk refleksjon om hva klimakrisen krever, og hvilke moralske avveininger den konfronterer oss med. Boken er ikke ment som et fullt utviklet bidrag til en klimaetikk, men vil drøfte noen av de temaene klimakrisen aktualiserer. Vi vil vise at dominerende etiske teorier kommer til kort, at antroposentrismen som stadig preger vår kultur, har fått fatale konsekvenser og fordrer nytenkning, og at vi må revurdere holdninger, verdier og praksiser vi som samfunn har tatt for gitt at skal ha forrang: arbeidsplasser, økonomisk vekst og stadig høyere levestandard. Vi undersøker dessuten hvilke samfunnsmessige krefter som er i spill og hvilke aktører som bidrar til enten å fremme eller å bremse nødvendige endringer og tiltak, økonomisk, politisk og rettslig.

Klimakrisen er ikke en krise av den typen etiske teorier tradisjonelt har omhandlet. Krisen utspiller seg i forholdet mellom menneskene som lever i dag, og naturen, fordi forholdet som er preget av ubalanse og ødeleggelse, i stor grad er påført av oss. Men krisen er også en krise i naturen, ved at så mange ikke-menneskelige arter og livsformer er berørt av vår stadig mer merkbare inngripen i de fundamentale vilkårene for alt liv på kloden. Den parten som må tas hensyn til og vises respekt i den oppståtte krisen, består dermed ikke bare av mennesker, slik etiske og politiske teorier har basert seg på, men også av dyr, planter og landskaper, det vil si økosystemer, ja hele biosfæren. Hva slags part er naturen, etisk sett, og hvilke verdier representerer den? Har naturen en verdi i seg selv (egenverdi), eller har den bare en nytteverdi for oss, bestemt av våre formål og behov som en art blant mange?

Boken er imidlertid ikke bare filosofisk, enn si teoretisk, slik spørsmålet om naturens verdi gir inntrykk av. Når boken er så tverrfaglig som den er blitt, henger det sammen med at klimakrisen ikke er én, men mange kriser som opptrer samtidig og forsterker hverandre. Kompleksiteten som følger av at naturen, ikke bare vi mennesker, er berørt av krisen og truet av den, gjør at de tradisjonelle etiske teoriene viser seg å komme til kort: Klimakrisen er dels en uventet, dels en ekstremt krevende bestilling for slike teorier. Og siden naturen er en uatskillelig part i krisen, og vi mennesker en uatskillelig del av naturen, trengs kunnskapen også fra andre fag enn filosofi og teologi (vår bakgrunn). Vi trenger innsiktene fra fysikere, biologer og økologer, så vel som fra sosialantropologer, psykologer, sosiologer, økonomer og statsvitere. Vi anlegger derfor et tverrfaglig perspektiv der vi ydmykt erkjenner at naturvitenskapene er kommet lenger enn humaniora i å åpne blikket for betydningen – økologisk, men også etisk – av de ikke-menneskelige formene for liv.

Vi skriver om etikk på en måte som ofte går over i politikk og juss, og vi forsøker ikke å etablere klare grensedragninger mellom dem, selv om vi analytisk skiller mellom dem. Det henger sammen med at vi bruker nesten like mye plass på praksis som på teori – praksis i form av hvilke konflikter som utspiller seg mellom ulike samfunnsgrupper, interesser og hensyn når klimakrisen aktualiseres. Krisen handler ikke utelukkende om utslipp av klimagasser, med de næringene og arbeidsplassene som er involvert i oljelandet Norge, men også om naturtap i form av artsutryddelse og krympingen av habitater, forårsaket av overutnyttelse og endret arealbruk. Vi undersøker de ulike formene for kamp som krisen antar i vår tid, det være seg i form av sivil ulydighet utført av aktivistene i Extinction Rebellion, skolestreiker anført av Greta Thunberg, eller klimasøksmålet basert på miljøparagrafen i grunnloven. Klimakampen spisser seg til på en måte som vi skal se reiser spørsmål om moralsk pasifisme og om berettigelsen av en absolutt grense mot enhver form for voldsbruk.

Fremfor alt er det tre konflikter som vil oppta oss gjennom boken: mellom mennesker og naturen, mellom generasjonene, og mellom hensynet til miljøet i vid forstand og hensynet til økonomisk vekst. Når vi skriver konflikter snarere enn det mer nøytrale relasjoner, er det bevisst. Hvis det høres ut som vi slår an en pessimistisk snarere enn optimistisk tone, så er det riktig oppfattet. Det som trengs er realisme – og en utvidet forestillingsevne. De som har ment at det vi for enkelhets skyld kaller klimakrisen er noe vi som samfunn er i ferd med å «løse», fortrinnsvis ved hjelp av ny teknologi, tar ikke bare feil, slik vi ser det – de opptrer uansvarlig ved å undervurdere eller bent frem benekte hvor prekær situasjonen er blitt, særlig for dem som har minst skyld i den. Endringer som krever redusert materielt forbruk og som innebærer motstand mot mektige aktører i oljeindustrien, har vært ansett som urealistiske eller unødvendige, og dermed blitt skjøvet frem i tid, gang etter gang, av regjering etter regjering. Hensynet til arbeidsplasser og fortsatt økonomisk vekst veier stadig tyngst, enten det er ved politiske valg eller i rettssalen. Dette aktualiserer et spørsmål som vi skal se den norske statsviteren Thomas Chr. Wyller reiste i en langt på vei glemt bok fra 1989 med den forutseende tittelen Miljøkrisen og demokratiet.

Svikten i å ta ansvar belyser det som kalles intergenerasjonell rettferdighet. Hva slik rettferdighet innebærer, og hvilke endringer den forlanger, vil danne en rød tråd gjennom boken. Å knytte diskusjonen om rettferdighet til forholdet – inklusive konfliktene – mellom generasjonene innebærer å anvende begreper som ansvar, solidaritet og makt på en mer konkret måte, myntet på spesifikke aktører, enn det som er vanlig i moralfilosofien. Spørsmålene om hva som er rett og galt, og hvem som har ansvar for å hindre urett overfor de svakeste og overfor de som skal komme etter oss, må nå stilles og søkes besvart under det vi kaller ugunstige omstendigheter. Å forstå hvordan det har seg at situasjonen har gått fra galt til verre, vil si å stille spørsmål ved forestillingen om at mer kunnskap vil medføre endret holdning og deretter endret atferd. Informasjon og argumenter er én ting, betydningen av en kultur der vi opplever velstanden vår som velfortjent og etisk uklanderlig er noe annet, med splittelsen (dissonansen) mellom hva vi vet og hva vi gjør som resultat. Å undersøke hvilken rolle kultur og psykologiske forsvarsmekanismer spiller her, er et sentralt anliggende for oss.

Selv om vi ser en rekke problemer ved at de dominerende etiske teoriene i vestlig tradisjon er menneskesentrerte, har vi i denne boken valgt å være i en kritisk dialog med denne tradisjonen, slik den har formet oss på godt og vondt. Det betyr at vi gir en grundig kritisk fremstilling av den amerikanske filosofen John Rawls, som mer enn noen annen i nyere tid har preget oppfatningen av rettferdighet. Vi diskuterer dessuten bidraget til filosofen Arne Næss, den mest innflytelsesrike skikkelsen her til lands med tanke på behovet for en ny etikk i møtet med miljø- og klimakrisen. Vektleggingen av Næss fremfor internasjonale tenkere skyldes ikke at vi mener han har den beste miljøfilosofien – det har han ikke! – men at denne boken er skrevet for et norsk publikum, slik at forankringen i norske samfunnsforhold er viktig. Dermed har vi i liten grad viet plassen til de løfterike alternativene som finnes, relativt ukjente som de er hos oss – det være seg de amerikanske miljøfilosofene Holmes Rolston, J. Baird Callicott og Paul Taylor, eller de australske økofeministene anført av Val Plumwood og Freya Mathews. (Interesserte lesere henvises til Sigurd Hvervens bok Naturfilosofi, samt våre egne bøker oppført i bibliografien.)

Boken er ikke bare kritisk. Vi forsøker også å skissere noen elementer til den nødvendige etiske samtalen, og måter å forstå våre handlingsbetingelser på. Særlig den siste delen vil bidra til en slik forståelse. Men vi understreker at dette er et foreløpig og uferdig bidrag til en full «klimaetikk». Uansett håper vi at boken i sin helhet vil bidra til en etisk forankret samtale om hva klimakrisen krever av oss – til hele klodens beste.


DEL I

Bakgrunnsvilkår for
klimaetiske spørsmål
 

Denne delen av boken handler om den samfunnssituasjonen som etiske spørsmål i dag stilles i. Således går vi inn i et utvalg av konkrete forhold i Norge, som viser hva slags problemer, så vel som oppgaver, vi står overfor, både som individer og som deltakere i ulike samfunnsinstitusjoner. Dermed kan vi få bedre tak i faktorene som bidrar til at vi vet hva som skjer, uten at vi gjør noe, eller på langt nær nok, for å hindre det. Ingen etikk kan utvikles i et vakuum. En etikk med samfunnsrelevans og brodd må tematisere og kritisere de samfunnsvilkår som den knytter an til, og samtidig søker å overskride, siden å skape forandring og bryte med nåværende kurs er helt nødvendig. I det følgende drøfter vi kjennetegn ved en «norsk» selvforståelse, knyttet til konsumsamfunn og begjær etter forbruksgoder. Vi skal utforske spenningen – psykologene sier den kognitive dissonansen – som oppstår mellom våre kulturelt overleverte forestillinger om hva vi har «rett til», i form av friheter og materielle goder, og det faktum at vi blir nødt til å oppgi mye av det vi anser som velfortjente og selvfølgelige goder, dersom vi skal avverge de verste konsekvensene av klima- og naturkrisen, lokalt så vel som globalt, ettersom de to er stadig tettere sammenvevd.

Det handler om nå

Sommeren 2021 ble klimakrisen ikke lenger noe som handlet om våre barns og barnebarns fremtid, eller noe som bare rammet mennesker langt borte: Ødeleggende flommer i Europa og omfattende skogbranner herjet på mange kontinenter, samtidig med at marinbiologer ropte varsko om tilstanden i Oslofjorden, som vi begge sogner til. Nyhetssendingene fortalte oss at krisen rykker nærmere og dermed er blitt merkbar lokalt, i form av erfarbare forandringer i egen nærnatur. Den er ikke lenger noe fjernt og abstrakt som angår andre, andre steder, men konkrete hendelser som påvirker dagligliv og skaper enorme problemer for mennesker over hele kloden. FNs generalsekretær António Guterres omtaler den siste klimarapportens budskap som «Code Red» for menneskeheten, basert på megatrendene som FNs klimapanel og naturpanel har rapportert om: 70 prosent av verdens ville dyr er forsvunnet siden 1970, isbreene i Himalaya og permafrosten i Sibir smelter, og i stedet for nedgangen i klimagassutslipp som er lovet på talløse toppmøter, har utslippene økt med 60 prosent siden begynnelsen av 1990-tallet. Verdens energimiks er fremdeles 80 prosent fossil, tross alt snakk om grønne teknologier og energikilder (se Malm 2021: 69). Kort sagt, klimakrisen rammer ikke lenger bare de fattigste, men alle, uansett økonomisk evne og de sosiale og politiske vilkår folk lever under – skjønt det må sies at verdens ti prosent rikeste står for femti prosent av utslippene. Det er ikke en abstrakt «menneskehet» som er driveren, men de som nyter størst makt og har flest ressurser i en global kapitalistisk økonomi.

At det vi trodde var fremtiden, er blitt nåtid, og at det som var skjult og langt borte, er blitt synlige endringer der vi bor og ferdes, betyr at vi, her og nå, befinner oss midt i krisen, og at den ikke lenger kan ignoreres eller overlates til andre å håndtere. Den angår oss alle, og den handler både om hva hver enkelt av oss gjør, hva vi gjør som fellesskap og kollektiv, og hva menneskeheten gjør som helhet. Dette er ikke bare politiske og teknologiske spørsmål, men spørsmål knyttet til verdier, prioriteringer og praksiser som alle mennesker er involvert i, skjønt på ulike måter avhengig av bosted, ressurser og kunnskap, og dermed av sterk ulikhet i makt. Det handler om våre livsvilkår, og om livsvilkårene til kommende generasjoner.

I 1988 ga biologen Magnar Norderhaug ut boken Det er sent på Jorden. Etter å ha deltatt i det internasjonale miljøarbeidet i tre tiår, konstaterte han at vi «eksisterer i to slags virkeligheter», og at «kløften mellom dem stadig øker». På den ene siden «en økologisk virkelighet som gjelder rammene for vår eksistens som biologiske vesener», og på den annen side «en politisk virkelighet som preges av de kortsiktige egeninteressene til individ og samfunn» (1988: 9f.). Norderhaug anslo at vi hadde ti år på oss til å møte miljøproblemene før de tok overhånd. I dag kan vi slå fast at fristen Norderhaug satte, er overskredet med flere tiår. Skal vi ta ham på alvor, er det ikke lenger sent, men for sent å løse problemene. Påstanden om at vi kan «løse» klimakrisen trenger en brutal realitetsorientering. Vi er kommet så langt at det beste vi kan oppnå, er å forhindre noen av de mest dramatiske konsekvensene – om vi er heldige, og om vi handler i tide.

Hvorfor ble ikke Norderhaugs advarsel hørt? Hvorfor har så lite blitt gjort av det han anså som absolutt nødvendig? Det dreier seg ikke bare om å vedta og iverksette effektive politiske tiltak, men om fundamentale spørsmål knyttet til hva slags samfunn vi ønsker å ha i fremtiden, og hvordan vi kan finne en måte å leve på som er bærekraftig for alle levende vesener. Oppgaven kan vi ikke overlate til politikerne eller gründere som sier de har teknologiske løsninger parat rundt neste sving. Oppgaven involverer hver og en av oss, våre motiver og prioriteringer, hvilke verdier som skal styre og veilede våre handlinger, og hvilke praksiser som skal sikre en levende klode. Klimakrisen krever like fullt kollektive og strukturelle, snarere enn individsentrerte, endringer, på tvers av geografiske, kulturelle og politiske skillelinjer, og på tvers av generasjoner. Ja, vi skriver «på tvers av generasjoner», fordi det som kreves utgjør en oppgave som hele menneskeheten vil stå overfor i all overskuelig fremtid.

Hvis det er for sent å forhindre omfattende klimaendringer og naturtap, gjelder det å begrense dem mest mulig, å redde det som reddes kan. At vi er for sent ute til å avverge alle farlige utviklingstrekk, er ikke en anledning til å kaste inn håndkledet og resignere. Snarere er det en marsjordre om å utvikle og kjempe frem de mest effektive tiltakene, og utfordre oss selv, politikere og bedrifter, organisasjoner og fellesskap til å gjøre det en kan. Langsiktige mål må ikke fortrenge nødvendigheten av umiddelbare og radikale tiltak her og nå. For å få en dypere forståelse av hva dette innebærer, er vi nødt til å se klimakrisen – slik den allerede kommer til uttrykk – i lys av etikk og moral. Denne boken vil bidra til det.

Etikk og moral på klimakrisens vilkår
 
Klimakrisen konfronterer oss med både etiske og moralske utfordringer. Vi skjelner mellom etikk og moral for å få frem at mens etiske problemer omhandler hva det er klokt og godt å gjøre, uten at vi har noe klart svar på det, er moralske problemer av en annen art. De forutsetter at vi vet hva som er rett å gjøre, men ikke gjør det. Dersom vi skjelner mellom etikk og moral på denne måten, ser vi at to ulike dimensjoner blir tydelige.

De grunnleggende etiske spørsmålene knyttet til klimakrisen lar seg formulere slik: Hva er det klokt å gjøre? Hvem skal gjøre det? Hvorfor skal vi gjøre dette fremfor noe annet? Hva er det viktig å prioritere? Vi trenger etisk teori – teori om hva det er rett å gjøre, og hvorfor, for å svare på slike spørsmål. Hvis vi derimot skal svare på hvorfor vi ikke gjør det vi vet vil være moralsk rett å gjøre, trenger vi andre forklaringer, og de kan være av både psykologisk, sosiologisk og filosofisk karakter. I denne boken vil vi i tillegg til ulike etiske teorier løfte frem tverrfaglige bidrag til å tematiserer de ofte tause vilkårene som også tas for gitt, for moralsk handling og – ikke mindre viktig – handlingsunnlatelse. Som antydet ovenfor, vilkårene er i endring, skjønt vi ofte motsetter oss å erkjenne det, ettersom endringene i stor grad vekker psykologisk ubehag og innebærer sosiale og politiske konflikter.

Allerede her kan vi bli slått av hvor overveldende og kompliserte de aktuelle etiske dilemmaene er. For det handler ikke bare om den ene tingen som er rett å gjøre, og om å identifisere enkeltinstanser eller personer som skal ta på seg ansvaret for å gjennomføre den. Det dreier seg sjelden om å prioritere noen tiltak på bekostning av andre, snarere om mange som må prioriteres samtidig. Vi kan ikke møte klimakrisen med en etisk quick fix. Den krever mange løsninger, hvilket vil si at mange praksiser må endres. Ja, samfunnet må omorganiseres dersom vi skal komme noen vei for å forhindre enda mer dramatiske konsekvenser enn dem som viste seg med tydelighet sommeren 2021.

Den andre dimensjonen er moralsk og går altså ut på at vi vet om mange tiltak som er mulig å gjøre for å redusere skadelige konsekvenser, men vi gjennomfører dem ikke. Hvorfor fortsetter vi å feriere i Thailand, selv om vi vet at å fly dit øker utslippene av CO2? Hvorfor bygger vi ut motorveier i stedet for jernbane? Hvorfor fortsetter Norge å åpne nye oljefelt, når oljeutvinning er en viktig drivkraft bak global oppvarming? Hvorfor fortsetter vi å konsumere langreist mat og spise kjøtt som er produsert med store utslipp; likedan med de billige klærne vi kjøper «made in China»? Listen over moralske problemer er nærmest uendelig.

Poenget her er ikke primært å moralisere eller å gi dårlig samvittighet. Spørsmålet vi stiller er ekte: Hvorfor fortsetter vi å gjøre ting vi vet har negative miljøkonsekvenser? Vi skal komme tilbake til flere mulige svar i senere kapitler. Vi håper at den grunnleggende skjelningen mellom etikk og moral som vi har gjort her, vil bidra til at det er lettere å se at ikke alt handler om etiske problemer knyttet til kloke handlingsvalg. Det dreier seg også om det som hindrer oss fra å gjøre det vi innser kan være klokt på både kort og lang sikt. Samtidig vil vi betone at etiske vurderinger og moralske handlinger er sosiale handlinger, de kan ikke forstås på bakgrunn av en ensidig individsentrert forståelse. Det skal vi utdype i neste kapittel. Å diskutere grunner for handling forutsetter et sett av felles begreper, der vi er enige om hva som er relevant og ikke. Å være et moralsk vesen er derfor ikke bare å handle i forhold til andre, men det er å kunne kommunisere handlingene og deres kontekst til andre, slik at de bli meningsfulle for fellesskapet, også der vi er uenige i dem.

Stephen Gardiner (2011) bruker metaforen en «perfekt moralsk storm» i boken med samme tittel. For Gardiner har stormen globale og intergenerasjonelle dimensjoner. Kompleksiteten er omfattende, og ulike elementer griper inn i hverandre og påvirker hverandre gjensidig. Selv om de årvisse klimatoppmøtene i FN-regi manifesterer vilje hos mange nasjoner om å redusere utslipp, er det ingen som der og da iverksetter tiltak for å kutte egne utslipp eller stiller seg bak rettferdige og forpliktende avtaler. Ingen vil gå først, på egenhånd; alle venter på de andre. Alle vet hva som trengs, men ingen gjør det.

Gardiner legger særlig vekt på den intergenerasjonelle siden ved den moralske problematikken. Alle mennesker vil på sikt tjene på effektive og raske løsninger, men viljen til å gjennomføre dem er likevel ikke så stor hos dem som nå tar beslutninger, som den er hos dem som er unge og vil måtte leve med flere av konsekvensene av global oppvarming. Kortsiktige hensyn trumfer langsiktige løsninger. Slik vil det fortsette i generasjon etter generasjon, og problemene vil dermed akkumuleres – fordi alle tenker mer på seg selv enn på hensynet til dem som kommer etter. Hvis de kommende generasjonene fortsetter på samme måten, er situasjonen dømt til å bli stadig verre.

På denne bakgrunn mener Gardiner vi mangler gode teorier å støtte oss på for å håndtere klimaproblemet. Hans kollega Dale Jamieson sier det rett ut: Både overleverte moralske praksiser og etiske teorier «kommer til kort i møtet med Antropocen», og det er ingen grunn til å anta at politiske og statlige myndigheter av den typen vi nyter godt av i liberale demokratier vil være i stand til å «avverge farene vi står overfor» (Jamieson 2014: 185, 101). Det doble perspektivet her – at etiske teorier slik de foreligger kommer til kort, og at eksisterende strukturer og institusjoner også gjør det – vil danne en rød tråd gjennom denne boken.

Den perfekte moralske stormen fører ifølge Gardiner til moralsk korrupsjon. Fordi ting er så komplekse og griper inn i hverandre, er det lett å glemme at det vi faktisk gjør, er å sende regningen til dem som kommer etter oss. Vi påfører andre mennesker og andre arter i vår egen samtid konsekvensene av vår egen mangel på effektiv handling. Gardiner snakker om at vi dermed opptrer uærlig med tanke på konsekvensene av egen adferd: Vi har ingen grunn til å være selvtilfredse. Dette fører til ulike former for hykleri, samt til distraksjon, selektivitet, selvbedrag og klimaskepsis.

Gardiners analyse er ikke hyggelig lesning – men den er effektiv realitetsorientering, og den peker på elementer vi skal ha med oss i denne boken. Det handler ikke bare om etikk – men også om moral – og om hvorfor vi ikke gjør det vi må gjøre. Vi skriver må gjøre – klimakrisen handler ikke bare om hva vi kan eller bør. Den utfordrer oss til etisk og moralsk klokskap.

Når KLOK kommer til kort
 
Etisk og moralsk klokskap handler om å ta velinformerte valg som er forankret i velbegrunnede verdier og i vår erfaring av hvordan ting kan løses på en best mulig måte. For 25 år siden skrev vi en lærebok i profesjonsetikk, Nærhet og distanse, der vi utviklet en modell for å løse etiske problemer (Henriksen og Vetlesen 1997 og senere utgaver). Selv om modellen ble utviklet med tanke på å løse utfordringer i en profesjonsetisk sammenheng, er den blitt brukt i andre sammenhenger også. Når vi presenterer den, er det ikke for å argumentere for dens fortreffelighet, men snarere for å vise hvordan etablerte måter å møte etiske problemer på ikke uten videre lar seg anvende i møte med klimaproblemene.

KLOK-modellen tar utgangspunkt i utkast til løsninger på etiske spørsmål. Den legger vekt på å lære av egen og andres erfaring, i tillegg til å være informert av normer og verdier. Samtidig er den en dialogisk modell som legger vekt på hvordan etiske problemer kan drøftes, ut fra ulike perspektiver et fellesskap av mennesker kan etablere.

Men i møte med klimaproblemene har vi derimot ingen klare forslag til en helhetlig løsning – og løsningene må finnes i forhold og sammenhenger som ikke tidligere har vært gjenstand for etisk refleksjon. Samtidig er det vanskelig å lære av andres erfaring her, for eksempel dem som er akutt berørt av klimaproblemene, for å høre deres tanker om hva som er nødvendig å gjøre. Men hvem av dem? De er så mange og har ulike problemer. Men å lære av erfaring, og å være informert av erfaringer når vi treffer våre handlingsvalg, er viktig. Relevant erfaring kan her være så omfattende at den kan bli handlingslammende.

KLOK-modellen har navn etter de fire komponentene vi mente var de viktigste for å løse etiske problemer. Den første K’en handler om problemets Kjerne: Hvordan oppfatter løsningen vi forestiller oss kjernen i problemet – får vi tak i kjernen, vil den også gi den beste løsning på eventuelle delproblemer.

Klimaproblemenes kjerne er å redusere utslipp av CO2. Men hvordan skal vi gjøre det? Her er ikke ett tiltak nok, eller én handling som kan løse det hele. Det kreves mange, omfattende, og langsiktige tiltak, som også vil kreve grunnleggende endringer i samfunnet. Selv om vi på et overordnet og abstrakt nivå kan si at utslipp utgjør kjernen i problemet, er likevel konkretiseringen som hjelper oss å finne alle tiltakene som må til for å oppnå reduksjon, et stykke unna. Dessuten kan et ensidig fokus på utslipp av CO2 fort tilsløre at klimakrisen også handler om at økologiske systemer vil bryte sammen, at natur og arter kan gå ugjenkallelig tapt. Det gjelder altså å være åpen for at klimaproblemet omfatter mer enn noe som enkelt kan identifiseres ved å peke på en «kjerne».

Modellen tok altså ikke tilstrekkelig høyde for at en del av problemet ikke er etisk (hva skal vi gjøre?), men moralsk (hvorfor gjør vi det ikke?).

Dernest spurte modellen om Likhet: Hvilke erfaringer og problemer vi har kjennskap til fra tidligere, eller som andre kan fortelle om, ligner den aktuelle situasjonen på? Og igjen blir det tydelig at modellen kommer til kort. Klimakrisen ligner ikke på noe vi har erfart, eller som våre foreldre og besteforeldre har erfart, slik at de kan si til oss: «Se her, slik som vi gjorde den gang, må det gjøres nå!» Til tross for alt som er genuint historisk nytt med klimakrisen, kan det være verdifulle lærdommer fra tidligere tiders erfaringer med dyder som nøysomhet og måtehold, ettersom vår tids overforbruk utgjør en stor del av problemet.

Vi må dermed ikke overse at menneskeheten har stått overfor kollektive utfordringer tidligere, som kan gi oss en pekepinn om hva som kan være klokt å gjøre. Etableringen av FN etter andre verdenskrig, og erklæringen om menneskerettighetene i 1948, har vært viktige redskaper for å skape aksept (i alle fall på papiret) for at alle mennesker er likeverdige. Internasjonalt samarbeid og forpliktende avtaler er gode tiltak på et politisk og rettslig nivå. Men hva dette betyr på et lokalt og individuelt nivå i forbindelse med den nåværende krisen, som er både mellom mennesker og i naturen, gjenstår å se.

O’en i KLOK spør om de løsningsforsøk vi intuitivt opererer med når vi tar hensyn til alle relevante Omstendigheter, normer og verdier. Stilt overfor klimakrisen er det ikke lett å svare på det – både fordi det ikke finnes helhetlige og effektive løsningsforsøk, og fordi den perfekte stormen innebærer at omfanget av relevante omstendigheter og hvilke verdier og normer som er i spill, er vanskelig å avgrense. Kompleksiteten gjør det etiske arbeidet uoverskuelig og ytterst vanskelig. Det gjelder også den siste K’en, som spør etter de konkrete Konsekvensene av løsningsutkastene vi har oppe til vurdering. Kan vi forutse dem?

Da vi utviklet KLOK, satte vi opp et par testspørsmål som skulle sikre at de løsningsforslagene man kom frem til, var velfunderte i lys av grunnleggende verdier og normer. Var det noe som innebar et brudd med disse? Dette mener vi er viktige spørsmål som må stilles til måten vi møter klimakrisen på: En grunnleggende verdi må jo være å sikre livsgrunnlaget for fortsatt liv på denne planeten, både for mennesker og andre arter. Dersom våre handlinger – eller mangel på sådanne – går ut over kommende generasjoners liv, er våre løsninger ikke bare utilstrekkelige, men også etisk og moralsk problematiske.

Et siste testspørsmål var hvem løsningsforsøket vi landet på går ut over. Og her er vi ved et viktig moralfilosofisk poeng: Vi har etiske problemer fordi vi ikke vet hva vi skal gjøre og fordi vi ikke vet om de ulike mulige løsningene vil gå ut over noen. De løsningene som klimakrisen krever, vil uten tvil gå ut over noen. Spørsmålet er: hvem? Våre forbruksvaner, vår livsstil, våre privilegier – eller vil det gå ut over dem som kommer etter oss, og som vi altfor lett kan komme til å skyve regningen over på? Disse temaene kommer vi tilbake til i et senere kapittel, når vi drøfter i hvilken grad vi faktisk må ofre noe for at andre skal sikres livsgrunnlag i fremtiden.

Vi sitter alle i klisteret – og i glasshus
 
Klimakrisen angår alle. Ingen kan stille seg på utsiden, eller si at andre må ta seg av den. Samtidig lever vi i Norge i et land der velstand og velferd i stor grad er finansiert av at vi utvinner fossil energi (olje og gass) som kan selges til andre land.

Når vi snakker om etiske og moralske utfordringer knyttet til klimakrisen krever det at vi innrømmer at vi sitter i glasshus når vi peker på hva andre gjør og ikke gjør. Men denne erkjennelsen må ikke hindre oss i å påpeke at noe må gjøres – og at det vil kreve noe av både oss selv og andre. Glasshus-metaforen er derfor egnet til å peke på at vi alle sitter i det samme glasshuset – og at det å kaste stein ikke er tjenlig for noen parter. Eller, for å si det på en annen måte: Det etiske budskapets styrke blir ikke kompromittert av at også vi som er moralfilosofer sitter i klisteret og lever godt på det vestlige forbrukersamfunnets fossilbaserte vilkår.

Vi vil ikke skjule at vi selv i høy grad er involvert i dilemmaene boken beskriver. Et enkelt eksempel kan vise det: En ene av oss (J-OH) har deler av sitt faglige nettverk på et annet kontinent. Det betyr at jeg hvert år flyr til en konferanse i USA. Dermed bidrar jeg til fortsatte utslipp. Utslippene er problematiske, selv om jeg i andre sammenhenger forsøker å kompensere for dem. Jeg konstaterer med en viss grad av forundring og skepsis at et av flyselskapene jeg bruker tilbyr seg å kompensere for CO2-utslippene flyreisen medfører.

Hva skjer her? Jeg ser at jeg som kunde er viklet inn i et kommersielt system der det aldri vil vurderes som galt å bidra til klimagassutslipp (eller en annen ikke-miljøvennlig praksis), altså som galt i betydningen noe jeg bør gjøre mindre av eller helst slutte med. Hvorfor? Jo, i og med at flyselskapet sørger for at utslippene jeg bidrar til kompenseres ved tiltak som skogplanting. Slik skapes en illusjon om at det økologisk skadelige jeg bidrar til hver gang jeg flyr, «nulles ut» ved at det samtidig skjer noe erklært positivt (miljøvennlig), på en eller annen måte, et annet sted. Summen av det negative og det positive, av minus og pluss, høres positiv ut (det er i alle fall budskapet), men er i virkeligheten negativ: Påkrevde endringer skjer ikke ved at den skadelige handlingen «veies opp» av noe annet. Jeg inviteres av kommersielle aktører til å bedra meg selv om hva jeg faktisk er med på. De foregir å ta ansvaret for min handling ved å sørge for at den kan bidra til noe erklært positivt i den andre enden, slik at jeg for min del kan slå meg til ro med at jeg kan fortsette å fly, uten dårlig samvittighet. Inntrykket som skapes, er at problemet jeg riktignok bidrar til, er så enormt mye større enn meg og hva jeg kan svare for, at det løses best ved å bli «tatt hånd om» av internasjonale aktører, slik som flyselskapene. Legg merke til at denne «outsourcingen» av ansvar til et abstrakt system er det motsatte av tendensen til å individualisere ansvar, som det så ofte snakkes om.

Flyreiser er et enkelt og lettfattelig eksempel. Vanskeligere er det med alle de andre tingene som gjør at vi sitter i klisteret: at kjøpesentre legges utenfor byene, og krever at man kjører bil dit, at vår velstand forutsetter at vi fortsetter å pumpe opp olje, eller at man stiller arbeidsplasser opp mot miljøtiltak eller natur opp mot ren energi. Så lenge vi ikke finner løsninger på disse dilemmaene, sitter vi i klistret.

Det er for sent å stoppe klimakrisen – men vi kan ikke gi f … Det kan være vanskelig å ta inn over seg alvoret i klimakrisen og at det er for sent å unngå den. Det vi nå står overfor, er knyttet til hvordan vi kan begrense klimakatastrofene (i flertall) i størst mulig grad. Dermed gjelder det å finne gode motivasjonsfaktorer, ikke bare skremsler, som kan peke på verdier og kvaliteter som kan sikres om vi handler i tide.

Å resignere, eller å gi f … fordi det ikke nytter likevel, er ikke en akseptabel løsning. Klimakrisen utfordrer vår ansvarlighet, den krever at vi tar oss selv på alvor som moralske aktører. Den handler om ansvarlighet overfor andre, enten det gjelder i samtid eller fremtid, mennesker eller andre levende vesener. Til sist dreier det seg om en ansvarlighet overfor kloden, i den grad samspillet mellom alt som lever og utvikler seg på denne planeten er berørt av hvilke handlinger vi velger eller ikke velger. Vi trenger etisk refleksjon som våger å se på forutsetninger for krisen og for å møte den på en mest mulig tjenlig måte. De følgende kapitlene vil bidra til denne oppgaven.

OPS/images/cover.jpg





OPS/images/logo.jpg
RES PUBLICA





