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Alle stater utøver religionspolitikk, også Norge. Spørsmålet er hvilken politikk norske politikere fører, hvordan den begrunnes, og hvilke konsekvenser ulike veivalg kan få. I den praktiske politikken dukker det opp en rekke konkrete spørsmål:

Skal trossamfunn der kvinner og homofile forskjellsbehandles få statsstøtte?

Skal pasienter ved norske sykehus og sykehjem, soldater i forsvaret og fanger i fengsel få tilbud om mat i henhold til sine ulike religiøse regler?

Kan offentlig skole tilby kjønnsdelt svømmeundervisning?

Kan nikab eller hijab forbys?

Bør leger og annet helsepersonell kunne reservere seg mot å gjennom­føre abort eller religiøst begrunnet omskjæring av guttebarn?

Bør man straffe hatefulle ytringer på grunnlag av, eller rettet mot, religion?

Vi diskuterer ofte disse spørsmålene som del av innvandrings- og integreringspolitikken. Men religionspolitikk må anerkjennes som et eget politisk område, hevder Ingvill Thorson Plesner.

I denne boken argumenterer hun for at Norge bør ha en helhetlig religionspolitikk som er basert på gjennomtenkte prinsipper og faglige perspektiver. Hun fremhever betydningen av et tverrfaglig blikk som kan belyse enkeltsaker fra flere sider. Mange av de konkrete sakene handler om at den enes rett ikke alltid lar seg forene med andres legitime rettigheter. Plesner legger derfor særlig vekt på at kunnskap om menneskerettighetene og de motsetningene som kan skape rettighetskonflikter, er nødvendig i religionspolitikken.


Innledning

MED DENNE BOKEN vil jeg vise at det ikke er et spørsmål om vi har en religions- og livssynspolitikk i Norge, men hvilken religionspolitikk vi har og bør ha. Staten vil alltid gjøre valg og foreta reguleringer som i praksis har betydning for folks religions- og livssynsutøvelse. Også mangel på tiltak har religionspolitiske konsekvenser og innvirkning på enkeltmenneskers livssituasjon og rettigheter.

Stater vil uansett ha en form for religions- og livssynspolitikk. Da er det en fordel at denne er gjennomtenkt, samordnet, basert på visse overveide prinsipper og avveininger mellom grunnleggende hensyn. Mitt hovedprosjekt med denne boken er å drøfte hva det kan innebære i praksis å utforme en slik religions- og livssynspolitikk. Blant annet vil jeg vise hvilke veivalg vi står overfor når framtidens politikk skal formes, og hvilke dilemmaer som knytter seg til de ulike alternativene.

I februar 2016 uttalte kulturminister Linda Hofstad Helleland at hun ville jobbe for utforming av en «helhetlig» religions- og livssynspolitikk.[1] For å kunne utvikle en gjennomtenkt og samordnet religions- og livssynspolitikk må en som et minimum erkjenne at dette faktisk er et eget politisk område. Uttalelsen fra kulturministeren kan tolkes som en slik erkjennelse.

Hvordan skal staten forholde seg til innbyggernes ulike religioner og livssyn? Dette er et overordnet spørsmål for religions- og livssynspolitikken. Når den norske staten skal utforme en slik politikk, reises umiddelbart en rekke mer konkrete spørsmål. For eksempel:


•Skal staten fortsatt gi økonomisk støtte til tros- og livssynssamfunn?

•Bør trossamfunn som forskjellsbehandler på grunnlag av kjønn eller seksuell legning, miste støtten?

•Skal pasienter ved norske sykehus og sykehjem, soldater i forsvaret og fanger i fengsel få mat i henhold til sine ulike religiøse forskrifter (eks. kosher til jøder)?

•Må sikher ta av seg turbanen når de tar passfoto eller går gjennom passkontrollen?

•Bør jenter med hijab utvises fra barneskolen, og kvinner med niqab nektes jobb?

•Bør lærere i offentlig skole kunne reservere seg mot å delta på skolegudstjeneste?

•Bør det norske forsvaret fortsatt praktisere «bønn på linje» for soldater i felt?

•Bør leger og annet helsepersonell få reservere seg mot å gjennomføre abort eller religiøst begrunnet omskjæring av guttebarn?

•Bør hatefulle ytringer på grunnlag av eller rettet mot religion forbys?



Det er kanskje enkelt å svare raskt ja eller nei på de fleste av disse spørsmålene. Men hva er begrunnelsen? Vi trenger kunnskap for å gi velbegrunnede svar. Vi har behov for faglige bidrag både av empirisk og normativ karakter fra ulike disipliner, som sosiologi, statsvitenskap, religionsvitenskap, juss og etikk. Faglige tilnærminger til religionspolitiske spørsmål favner både beskrivelser og fortolkninger. Ulike fagfolk har ulike svar på hvordan statens forhold til religion er, og hvordan dette forholdet bør være. Her spiller blant annet ulike syn på statens rolle og religionens samfunnsrolle inn.

I utformingen av religions- og livssynspolitikken er det gjerne nødvendig for staten å veie ulike hensyn opp mot hverandre. Den enkeltes frihet må balanseres mot hensynet til andres frihet og til at samfunnsfellesskapet skal fungere. Majoritetsinteresser må veies mot minoritetsvern.

I praksis handler livssynspolitikken ofte om forholdet mellom ulike menneskerettigheter. Alle har de til hensikt å verne om menneskeverdet, men ulike rettigheter kan komme i konflikt. Religions- og livssynsfrihet kan komme i konflikt med kvinners rettigheter. Foreldres rettigheter kan komme i konflikt med barns rettigheter, vernet mot diskriminering på grunnlag av religion med diskrimineringsvern på grunnlag av kjønn. Dilemmaer kommer blant annet til uttrykk i debat-Dilemmaer kommer blant annet til uttrykk i debatter om hvorvidt staten bør fremme likestilling på grunnlag av kjønn og seksuell legning innad i trossamfunn eller på skoler som drives på religiøst grunnlag, og hvilke virkemidler som eventuelt bør benyttes.

Faglige tilnærmingsmåter innenfor både jussen og etikken legger føringer for hvordan rettighetskonflikter og konflikter mellom ulike diskrimineringsgrunnlag skal håndteres. Samfunnsvitenskapens perspektiver danner grunnlag for å forstå premisser for og mulige konsekvenser av de ulike veivalgene. De nære koblingene mellom religions- og integreringspolitikk gjør også samfunnsfaglige tilnærminger aktuelle. I tillegg vil religionsvitenskapelig innsikt være viktig for forståelse av utfordringer på det religionspolitiske området.

I denne boken vil jeg vise hvordan juridiske, etiske, samfunnsvitenskapelige og religionsvitenskapelige tilnærminger gir grunnlag for å forstå aktuelle religionspolitiske spørsmål. Jeg vil benytte disse faglige perspektivene til å klargjøre religionspolitiske dilemmaer som ligger implisitt i menneskerettighetsvernet, og hvordan disse kan håndteres på forskjellige måter. Slik vil boken legge grunnlag for både kritisk analyse av dagens ordninger og vurdering av aktuelle veivalg på det religions- og livssynspolitiske feltet. Og den vil vise hvordan tverrfaglige tilnærminger er nødvendig for utvikling av en helhetlig og gjennomtenkt religionspolitikk.

På grunn av kompleksiteten i det livssynspolitiske feltet er det nødvendig med analytiske verktøy som kan hjelpe oss med å sortere debatter som pågår i det norske samfunnet i dag, og å forstå de underliggende dilemmaene debattene er uttrykk for. Utvikling og presentasjon av analyseverktøy er derfor et sentralt grep i boken.

I kapittel 1 viser jeg hvordan religions- og livssynspolitikk nettopp kan ses som et eget politisk område. Jeg definerer også noen sentrale begreper, og presenterer noen hovedlinjer i den norske religionspolitikken. Disse linjene danner bakgrunn for forståelsen av aktuelle religionspolitiske debatter som presenteres i kapittel 2. Sortering av religionspolitiske modeller og prinsipper i kapittel 3 gir også verktøy til forståelsen av aktuelle sider ved Norges og andre staters religionspolitikk. Kapittel 4 presenterer hovedtrekk ved det menneskerettslige rammeverket for statens religionspolitikk. Særlig vil jeg vise hvordan religions- og livssynsfrihet både kan støtte opp under og komme i konflikt med andre rettigheter som staten har forpliktet seg til å respektere.

I kapittel 5 skisserer jeg hovedposisjoner i ulike faglige debatter innen juss, etikk, samfunnsfag og religionsvitenskap. Disse kan hjelpe oss til å se hvilke grunnleggende hensyn og vurderinger som er i spill i utforming av religionspolitikken, og slik sortere og opplyse de aktuelle debattene for oss. I kapittel 6 viser jeg hva de ulike faglige tilnærmingene og det menneskerettslige rammeverket kan bety i praksis for aktuelle religionspolitiske saker, og hvordan de ulike faglige perspektivene kan utfylle hverandre i vurderingen av ulike veivalg.

I kapittel 7 peker jeg på noen overordnede spørsmål, avveininger og prinsipper av betydning for veien videre for norsk religionspolitikk. Spesielt drøftes hvorvidt og eventuelt på hvilke premisser og i hvilken grad staten bør yte tilskudd til trossamfunn og gjøre tilpasninger på grunn av religiøse overbevisninger og åpne for religiøse uttrykk i offentlige institusjoner. Også her benytter jeg en tverrfaglig tilnærming. Avslutningsvis vender jeg tilbake til bokens utgangspunkt om hvordan religion og livssyn kan ses både som en privatsak og som et politisk område, og spørsmålet om hva utviklingen av en helhetlig religions- og livssynspolitikk kan innebære.


KAPITTEL 1

Religions- og livssynspolitikk

ER RELIGION OG LIVSSYN EN PRIVATSAK, som staten bør forholde seg minst mulig til? Eller er religion og livssyn noe staten bør støtte og regulere? Og er det noen motsetning mellom religion og livssyn som politisk område og som et privat anliggende? Svarene vil avhenge av hva vi mener med privat, og hva vi mener med «religion og livssyn». I tillegg vil svaret påvirkes av vårt syn på statens oppgaver og grenser og på religionens plass i offentligheten og for sosial integrasjon.

MER ENN PRIVATSAK

Hvis religion og livssyn er en privatsak, kan det for det første bety at det er noe som vedrører det enkelte menneskes tro og samvittighet, og som staten derfor verken kan eller bør gripe inn i. Den enkeltes rett til selv å velge sin tro og sitt livssyn er en sentral del av samvittighetsfriheten og religions- og livssynsfriheten. Dette er rettigheter som Norge har forpliktet seg på både i Grunnloven og gjennom tilslutning til internasjonale menneskerettighetsavtaler.

Vernet om friheten forutsetter en grunnleggende grense for statens maktbruk overfor individet. Religionsfriheten innebærer forbud mot statlig religionstvang. Den setter også grenser for hvordan staten kan legitimere sin maktbruk på grunnlag av majoritetens religion eller livssyn. Prinsipper om skille mellom statlig og religiøs makt skal forhindre at de som tilhører majoritetsreligionen, bruker statsapparatet til å utøve religiøst press eller tvang overfor minoritetene.

Hensynet til den enkeltes samvittighetsfrihet, religions- og livssynsfrihet har gjerne vært et hovedargument for grunnlovsreformer og andre politiske endringer som sikter mot et skille mellom statlig og religiøs makt. Skillet mellom stat og religion ligger også til grunn for ulike definisjoner av «livssynsnøytralitet» og «sekularisme».

Men betyr et slikt skille at staten ikke bør forholde seg til eller ta stilling til religion og livssyn i det hele tatt? Og er det i så fall mulig? Religion er en privatsak i den forstand at staten ikke skal overstyre den enkeltes trosoverbevisning. Men dersom religion kun er en privatsak, betyr det også at staten ikke kan kritisere eller forsøke å bekjempe enkelte religiøst begrunnede praksiser som strider mot menneskerettighetene eller andre statlige verdier?

Religion som privatsak i den forstand at staten aldri bør gripe inn og sette grenser for enkeltmenneskers og gruppers frihet, kan komme i konflikt med en menneskerettighetsbasert og verdiforankret politikk. Det er grenser for hva en skal kunne gjøre i religionens navn. Forbudet mot kjønnslemlestelse (omskjæring av kvinner) er et eksempel.

Den moderne staten regulerer en rekke livsområder. Det er lover og regler for forhold i familien og nærmiljøet, på arbeidsplasser, for atferd i trafikken og for offentlige tjenester og mye annet som berører måten vi lever våre liv på. Også tradisjoner og levemåter som er forbundet med den enkeltes religion og livssyn, omfattes av den moderne statens mange reguleringer og krav. I praksis kan det derfor være vanskelig for en moderne stat både å signalisere en positiv og en negativ holdning til religion og behandle alle religioner og livssyn helt likt på alle områder. Denne andre forståelsen av religion som privatsak, i betydningen fullstendig statlig likegyldighet i forhold til religion, er derfor verken mulig eller ønskelig.

Samtidig kan det være et ideal at staten skal respektere religion som privatsak i den forstand at den ikke skal gi prioritet til noen bestemte religioner og livssyn, men behandle de ulike tradisjonene på en upartisk måte i samsvar med idealet om likebehandling. Dette kan være en utfordring i praksis på en rekke områder, blant annet når den offentlige skoles lærere skal «vise respekt for elevane og foreldra sine religiøse og filosofiske overtydingar»[2] og samtidig formidle kunnskap om religioner og livssyn på en «objektiv, kritisk og pluralistisk» måte[3] og holde fast ved skolens verdigrunnlag som blant annet inkluderer likestilling.[4]

Mange religioners offisielle lære og ledere har en negativ holdning til likekjønnede ekteskap eller parforhold. Men den norske staten har innført en kjønnsnøytral ekteskapslov, og skolen er forpliktet til å bekjempe diskriminering og fordommer mot folk på grunn av deres seksuelle legning. Skal lærerne formidle kunnskap om forskjellsbehandling av homofile og lesbiske innad i trossamfunn på en måte som ikke signaliserer en negativ holdning til dette? Eller er det mulig å ta avstand fra denne praksisen uten samtidig å fordømme disse religionene og dermed også potensielt den enkelte elevs eller foreldres tro? I praksis vil slike dilemma særlig oppstå i møte med elever og foreldre som tilhører livssynsminoriteter ettersom majoritetens livssyn og verdier gjerne vil være mer i samsvar med lover og retningslinjer vedtatt av det politiske flertall.

En lignende forståelse av at religion kun er en privatsak, er at staten bør forholde seg mest mulig passiv til religion og livssyn. Dette vil innebære at staten ikke støtter tros- og livssynssamfunn økonomisk, slik blant annet Norge gjør. En passiv stat vil heller ikke legge til rette for eller ta hensyn til religiøs praksis på annet vis, slik den norske staten gjør i dag med blant annet sykehusprester og fengselsprester.

Man kan også reise kritiske spørsmål til et slikt prinsipp om at staten skal være passiv akkurat på dette området: Hvorfor skulle ikke staten legge til rette for innbyggernes religions- og livssynsutøvelse hvis den tilrettelegger for folks ulike behov og preferanser på så mange andre områder, som kultur, sport og politikk? Over nitti prosent av alle statsborgere i Norge er medlem av et tros- eller livssynssamfunn. Man kan dermed argumentere for tilskuddsordningen med at staten bare fordeler skattepenger til goder for innbyggerne. Så er det et spørsmål om hvorfor de få som ikke er med i noe trossamfunn, skal støtte andres religionsutøvelse. Men også på andre samfunnsområder, som innen kulturlivet, er det slik at ikke alle benytter seg av tilbudene staten finansierer med skattebetalernes midler.

En kan også argumentere med at mulighet til å leve i samsvar med sin religion eller sitt livssyn ikke bare er et gode for det enkelte menneske, men at slik tilhørighet også har positive samfunnsvirkninger. Mange tar til orde for at religion og livssyn er bærere av grunnverdier som er viktige for samfunnsfellesskapet og som kan støtte opp om menneskerettigheter og andre verdier staten vil fremme. En slik oppfatning av religion og livssyn, som et gode for den enkelte og for samfunnet, kan også kritiseres. Et motargument vil være at religion ofte fører til konflikt mellom ulike grupper, og at det av den grunn ikke bør gis noen statlig støtte. Dessuten finnes en rekke eksempler på konflikter mellom statens verdigrunnlag på den ene siden og verdier som begrunnes med religion på den andre, for eksempel i synet på kvinner og homofile.

Religion som privatsak kan dessuten bety at enkeltmenneskers religions- og livssynsidentitet bør begrenses i det offentlige rom. Også denne forståelsen av skille mellom det offentlige på den ene siden og privatlivet på den andre kan by på utfordringer. Ulike syn på hva slags religiøse symboler og praksiser som bør forbys på hvilke arenaer og for hvem, vil raskt komme fram. Skal for eksempel elever i grunnskolen som går med hijab (som dekker håret og halsen), bli utvist, og skal eventuelt jødenes kipa og sikhenes turban også forbys? Skal en offentlig ansatt lærer, sykepleier eller lege få gå med kors rundt halsen på jobb? Bør kvinner med niqab (som dekker ansiktet unntatt øynene) nektes adgang til universiteter og annen høyere utdanning, og skal de eventuelt også forbys å vise seg på gaten eller i butikker?

I Norge er det ingen generelle forbud mot religiøse uttrykk i skolen og på andre offentlige arenaer, og arbeidstakeres rett til å bære slike hodeplagg beskyttes normalt av vernet mot diskriminering. Det er lagt til rette for bruk av hijab og andre religiøse hodeplagg i det norske forsvaret, mens det er innført forbud mot slik bruk i politiet.

En forståelse av religion som privatsak innebærer at enkeltmenneskers religiøse identitet skal komme minst mulig til uttrykk på offentlige arenaer. I Frankrike har det blitt innført forbud mot at elever går med klart synlige religiøse hodeplagg som hijab i offentlig skole. Dette har politikere begrunnet med henvisning til en spesiell definisjon av sekularisme som begrenser også borgeres uttrykk for religiøs identitet i offentlige institusjoner.

En kan begrunne og kritisere slike forbud ut fra syn på religion som privat eller offentlig anliggende, eller ut fra prinsipper om statlig «livssynsnøytralitet» eller «livssynsåpenhet» basert på ulike forståelser av grunnlag for integrering og likebehandling. Uansett er det avgjørende å finne ut hvilke forbud mot uttrykk for religiøs identitet som kan forsvares uten at retten til religions- og livssynsfrihet krenkes.

Det finnes altså flere forskjellige definisjoner av hva det kan innebære å hevde at religion er en privatsak. Det går an å mene at religion og livssyn er en privatsak i én forstand, men samtidig avvise andre definisjoner, enten fordi de synes umulig å gjennomføre, eller fordi de har konsekvenser man anser som negative. En kan for eksempel mene at religion og livssyn er et privat anliggende i den forstand at staten ikke bør gripe inn for å endre folks tro, samtidig som en mener at enkeltmenneskers religions- og livssynsidentitet må få komme til uttrykk i det offentlige rom, eller at staten bør legge til rette for at for eksempel pasienters religiøse behov kan bli ivaretatt når de er på statlige sykehus.

Uansett hva en måtte mene om disse spørsmålene, er det ikke tvil om at den norske staten faktisk tar stilling til religion og livssyn på en rekke områder.

ET POLITISK OMRÅDE

Religions- og livssynspolitiske spørsmål og saker gjør seg gjeldende innenfor en rekke samfunnssektorer. Innenfor disse sektorene reises grunnleggende prinsipielle spørsmål om statens oppgaver og grenser i møte med innbyggernes religions- og livssynsidentitet, om avveininger mellom hensyn til majoritet og minoriteter, regulering av individers og gruppers frihet og om religionens samfunnsmessige betydning.

Religionspolitikkens virkemidler spenner fra lovforbud og andre reguleringer til økonomiske støtteordninger og praktisk tilrettelegging. Religionspolitiske spørsmål gjør seg blant annet gjeldende i forbindelse med virksomhet i for eksempel offentlige og private skoler, i arbeidslivet, i forbindelse med ekteskap og skilsmisse og gravferd, i sykehus, i fengsel og andre offentlige institusjoner.

Om vi definerer religion og stat som et eget politisk felt i Norge, krever det at staten klargjør noen grunnleggende, prinsipielle spørsmål som vil få konsekvenser for politikken på ulike områder. Noen av de mer overordnede spørsmålene er for eksempel:


•Bør staten forholde seg nøytral til religion? I så fall: Hva betyr det i praksis, for eksempel for religionsutøvelse i offentlige institusjoner eller for offentlig støtte til tros- og livssynssamfunn?

•Bør staten fortsatt gi en særskilt status til majoritetsreligionen fordi den er nettopp det og bør fremmes som en del av den «felles kulturarven», gjennom lovgivning og praksis på ulike områder?

•Bør menneskerettighetene eller et mer omfattende sett av verdier og prinsipper staten står for, ligge til grunn for religionspolitikken?[5] Når bør eventuelt staten gripe inn for å endre trosbasert praksis som strider mot menneskerettighetene eller statens (øvrige) verdier?



Dette er spørsmål som inviterer til analyse og drøfting fra ulike faglige ståsted. Jeg vil i boken vise hvordan grunnspørsmålene om stat og religion behandles innenfor ulike fagfelt som juss (menneskerettigheter), samfunnsfag (sosiologi og statsvitenskap) og humaniora (filosofi/ etikk og religionshistorie). De teoretiske spørsmålene illustreres med konkrete eksempler hentet særlig fra norsk politikk og offentlig debatt. Jeg vil også gi noen eksempler på hvordan andre land håndterer disse spørsmålene, og hvordan de behandles i internasjonale fora.

Religions- og livssynspolitiske debatter reiser spørsmål som stortingspolitikere, statsråder og offentlig ansatte de siste årene har måttet ta stilling til, og som de stadig utfordres til å tenke gjennom. Slik sett kan religions- og livssynspolitikken sies å ha blitt et politisk felt på linje med kulturpolitikk, landbrukspolitikk, næringspolitikk og så videre. Likevel er det ingen religions- og livssynsminister med et tilhørende religions- og livssynsdepartement i det norske statsapparatet, med totalansvar for det religionspolitiske området.

Det religions- og livssynspolitiske feltet griper over en rekke ulike politiske ansvarsområder og forskjellige departementer. Skolens religionsundervisning, skolegudstjenester og spørsmålet om stillerom/ bønnerom og kjønnsdelt svømmeundervisning i skolen sorterer for eksempel under Kunnskapsdepartementet og håndteres i praksis av blant annet Utdanningsdirektoratet og kommunene, som har ansvar for den offentlige grunnskolen. Religiøs betjening i fengsler ligger under Justisdepartementet, mens tilsvarende betjening i militæret er under Forsvarsdepartementet, og tilsvarende betjening i sykehus ligger under Helse- og omsorgsdepartementet. Spørsmål om omskjæring og reservasjonsrett for leger ligger også under Helse- og omsorgsdepartementet. Spørsmål om halalsertifisering og kosher ligger under Landbruks- og matdepartementet. Krav til likestilling innad i trossamfunn ligger under Barne- og likestillingsdepartementet.

Det finnes i dag ikke en samlet religions- og livssynspolitikk eller et direktorat med samordningsansvar for den sektorovergripende politikken på dette feltet. Et steg i retning av en slik samordning skjedde likevel da ansvaret for støtte og andre saker som særlig berører Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn, fra nyttår 2016 er samlet i en avdeling i Kulturdepartementet. Inntil januar 2016 var det en egen «kirkeavdeling» for politikk overfor Den norske kirke. Avdelingen hadde flyttet mellom ulike departementer siden den første gang ble etablert i 1890 som en del av det som den gang het Kirke- og undervisningsdepartementet. For å følge opp loven om «trudomssamfunn og ymist anna» av 1969 kom det etter hvert en egen enhet med et par ansatte som har håndtert spørsmål vedrørende «andre tros- og livssynssamfunn», blant annet i forbindelse med økonomisk støtte og registrering. Denne enheten lå i mange år under Justisdepartementet, men har siden 2001 blitt flyttet mellom ulike departementer. At vi lenge har hatt to slike atskilte avdelinger for politikken overfor henholdsvis majoritetskirken og minoritetene kan ses som en konsekvens av at vi har (hatt) en statskirkeordning i Norge.

Når behandling av saker knyttet til Den norske kirke og til andre tros- og livssynssamfunn for første gang er slått sammen i én avdeling i departementet fra januar 2016, hadde det trolig sammenheng med at de siste elementene i den tradisjonelle statskirkeordningen skulle avvikles. Endringene i kirkeloven som ble vedtatt i 2016, innebar at Den norske kirke skulle få status som selvstendig rettssubjekt fra 2017. Videre besluttet Stortinget at arbeidsgiveransvaret for majoritetskirkens prester omsider flyttes ut av departementet til kirkens valgte organer.

Allerede i 1995 tok teologen Oddbjørn Leirvik til orde for at religions- og livssynspolitikken burde behandles som et samlet politisk område.[6] Han og flere har i lang tid ment at ansvaret for politikken overfor Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn i det minste bør samles som ett felt i ett departement.[7] Spørsmålet ble reist i kjølvannet av de offentlige stat/kirke-utredningene som særlig drøftet reformer i eller avvikling av statskirkeordningen.[8]

Etter at 2008-avtalen om endringer i forholdet mellom staten og Den norske kirke var i havn, fremmet blant andre Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn forslag om at det burde nedsettes et offentlig utvalg som skulle utrede andre sider ved statens religions- og livssynspolitikk og se disse i sammenheng med politikken overfor Den norske kirke.[9] Dette kravet dannet bakgrunn for nedsettelsen av et offentlig «tros- og livssynspolitisk utvalg». Oppnevningen av dette utvalget kan ses som et uttrykk for at det politiske Norge har begynt å innse at religions- og livssynspolitikken er et eget felt som omfatter mye mer enn Den norske kirke. Utvalget, ledet av Sturla Stålsett, leverte sin innstilling i 2013: «Det livssynsåpne samfunn» (NOU 2013:1).[10]

Innstillingen favner over en rekke ulike religionspolitiske temaer og kan sies å være den første brede gjennomgangen av norsk religions- og livssynspolitikk. Den drøfter blant annet i hvilken grad sykehus, fengsel, militæret og andre offentlige institusjoner bør og kan imøtekomme minoriteters så vel som majoritetens religiøse behov og praksiser. Videre drøfter den mulige modeller for et tilbud om «livssynsnøytrale» seremonirom for dem som ikke tilhører Den norske kirke, mulige kriterier for statlig økonomisk støtte til tros- og livssynssamfunn og en rekke andre konkrete religionspolitiske spørsmål.

Stålsett-utvalgets utredning hadde fått et mandat som krevet at «stat/kirke-kompromisset» fra 2008 om statens forhold til majoritetskirken skulle legges til grunn. Utvalget valgte på tross av dette mandatet å ta med et avsnitt om hvordan statens forhold til Den norske kirke burde reguleres i framtiden. Der argumenterte flertallet for større frihet og mindre særstilling for Den norske kirke.

Utredningen fra Stålsett-utvalget bidro blant annet til ny debatt om hvorvidt trossamfunn som har vigselsrett, kan velge ikke å åpne for vielse av likekjønnede par. Dette er et spørsmål som er like aktuelt for Den norske kirke som for andre tros- og livssynssamfunn. Videre førte utredningen til ny diskusjon om majoritetskirkens særstilling i grunnlov og andre lover og om ordninger i offentlige institusjoner som er utformet på grunnlag av majoritetens tradisjoner. Ordskiftet i kjølvannet av denne utredningen om «Det livssynsåpne samfunn» (NOU 2013:1) viser at mange mener at statens politikk overfor majoritetskirken må ses i sammenheng med religionspolitikken for øvrig.

Det kom inn over 300 høringsuttalelser til utredningen fra Stålsett-utvalget i 2013. Også den offentlige debatten viste et bredt engasjement for tematikken, og den tydeliggjorde at religions- og livssynspolitikk er et komplekst felt med mange kontroversielle saker. Likevel fikk ikke utredningen noen umiddelbar politisk oppfølging. Først i februar 2016 tok kulturminister Linda Hofstad Helleland Stålsett-utredningen «opp av skuffen» og annonserte at hun nå ville bruke utredningen som et viktig innspill i debatten framover om hvordan en helhetlig religions- og livssynspolitikk kunne utvikles.[11]

HISTORISKE HOVEDLINJER

Religion ble lenge spådd en gradvis «død» med mindre relevans og utbredelse både i enkeltmenneskers liv og i samfunnet.[12] De siste tiårene har denne «sekulariseringstesen» blitt utfordret og diskutert.[13] Religion er igjen blitt sentralt på den politiske agendaen. Dette er tydelig både i norsk så vel som internasjonal politikk og debatt. FNs ulike organer har de siste ti årene fattet en rekke resolusjoner (vedtak) om religion, blant annet i forbindelse med «hatytringer» og det som mange religiøse oppfatter som blasfemi eller religiøs trakassering. Debatten om «Muhammed-karikaturene» og utbredte negative holdninger til blant annet muslimer og jøder danner et bakteppe for disse internasjonale debattene. I slike debatter blir gjerne vernet om retten til ytringsfrihet stilt opp mot vernet mot diskriminering og forfølgelse eller trakassering på grunnlag av religion og livssyn. Også Europarådets menneskerettighetsdomstol har de siste tjue årene fått en rekke saker som handler om statens forhold til religion.

Et prinsipielt skille mellom religionens og statens ansvarsområde har historisk sett falt sammen med framveksten av den moderne stat i Europa, inspirert at opplysningstidens idealer om individuell autonomi og rasjonalitet som grunnlag for politikk og samfunnsutvikling. Samtidig har religion blitt brukt som redskap i statsbyggingen. Og religion har blitt en del av den nasjonale identiteten i en rekke land. I Norge har vi etter hvert fått et prinsipielt skille mellom statens og Den norske kirkes ansvarsområder, selv om majoritetskirken fortsatt har en særstilling og er underlagt mer politisk styring enn andre trossamfunn.

Ulike syn på religionspolitikk er gjerne tett forbundet med ulike syn på staten og ulike syn på forholdet mellom nasjonalstaters suverenitet og internasjonale forpliktelser. Det er blant annet ulike syn på hvorvidt og i hvilken grad internasjonale menneskerettigheter skal sette grenser for flertallets styringsmuligheter i et moderne demokrati. Det er også svært ulike syn på hvorvidt religion og religiøse tradisjoner skal ha noen betydning for et felles identitetsgrunnlag i et flerkulturelt samfunn, og på hvordan staten skal respektere mangfoldet av slike tradisjoner, samtidig som den trenger et felles normativt grunnlag for å kunne fungere.

Den norske stats forhold til religion og livssyn har endret seg på en rekke områder de siste tiårene, blant annet som et resultat av økt vektlegging av menneskerettigheter både for majoriteten og minoritetene, og som en følge av det økende livssynsmangfoldet. Noen av endringene er først og fremst gjort i Grunnloven og i andre lover. Endringene i lovverket kan tolkes på ulike måter. Noen vektlegger kontinuiteten med tidligere ordninger, mens andre mener de innebærer en vesentlig religionspolitisk kursendring.

Båndet mellom den norske staten og majoritetskirken har vært nært siden reformasjonen. Grunnloven av 1814 inneholdt en bestemmelse om at «den evangelisk-lutherske religion forbliver statens offentlige religion». I tillegg skulle Kongen ifølge 1814-Grunnloven bekjenne denne religionen, og «haandheve og beskytte» denne. Halvparten av regjeringens medlemmer måtte også bekjenne denne religionen. Dette ble tolket som at de måtte være medlemmer i Den norske kirke. Tanken var at Kongen sammen med de statsrådene som også var kirkemedlemmer, skulle behandle saker av viktighet som vedrørte Den norske kirkes virksomhet og lære. Som kirkens formelle overhode var det Kongen som utnevnte biskoper og vedtok nye liturgier, sammen med de av regjeringens statsråder som også var medlemmer i Den norske kirke. Disse grunnlovsbestemmelsene ble først fjernet i 2012. Men selv om Kongen etter grunnlovsendringene i 2012 ikke lenger skal «haandheve og beskytte» majoritetsreligionen, har Grunnloven fortsatt en bestemmelse om Kongens kirketilknyting: «Kongen skal alltid bekjenne seg til den evangelisk-lutherske religion.» (Grunnlovens § 4).

I 2012 kom det i stedet inn en grunnlovsbestemmelse om at «Verdigrunnlaget forblir vår kristne og humanistiske arv», samtidig som den også viste til statens forpliktelser på «demokratiet, rettsstaten og menneskerettighetene» (§ 2). En annen ny bestemmelse viste til at «Den norske kirke, en evangelisk-luthersk kirke, forblir Norges folkekirke og understøttes som sådan av staten. Nærmere bestemmelser om Kirkens ordning fastsettes ved Lov. Alle tros- og livssynssamfunn skal understøttes på lik linje» (§ 16). Det er ulike oppfatninger om hvilken rettslig betydning disse nye grunnlovsbestemmelsene har.[14] En tolkning er at de først og fremst har en symbolsk betydning.

Den norske staten hadde gitt støtte til andre trossamfunn lenge før Grunnlovens bestemmelse om dette kom inn i 2012. Da «lov om trudomssamfunn og ymist anna» ble vedtatt av Stortinget i 1969, markerte den et viktig veiskille i norsk religionspolitikk på flere måter. Den var et første skritt i retning av statlig formell og økonomisk likebehandling av trossamfunn i Norge. En av bestemmelsene i loven foreskrev det som i praksis var en tilskuddsordning for tros- og livssynssamfunn utenfor den norske kirke. Alle registrerte trossamfunn fikk blant annet rett til en årlig statlig og kommunal økonomisk støtte per medlem som tilsvarer det Den norske kirke mottar per medlem per år. Fra 1981 kom en tilsvarende ordning på plass for Human-Etisk Forbund og andre livssynssamfunn.[15]

Bestemmelsen om statlig tilskudd til trossamfunn som kom inn i Grunnloven (§ 16) i 2012, innebar altså en grunnlovfesting av et prinsipp om økonomisk likebehandling som hadde vært en del av norsk lov i over 40 år. Et tilsvarende prinsipp har linjer i religionspolitisk praksis tilbake til 1845, da dissenterloven kom med blant annet innføring av skattefritak for kristne frikirker som kompensasjon for statens støtte til Den norske kirke.

I tillegg omfattet lov om trudomssamfunn bestemmelser om medlemskap m.m. som gjaldt både Den norske kirke og andre trossamfunn. Slik kan lov om trudomssamfunn av 1969 tolkes som en første rettslig anerkjennelse av at Den norske kirke også er et trossamfunn,[16] tross de nære båndene til staten. Det skulle likevel drøye til 2016 før regjeringen gikk inn for at Den norske kirke burde få status som selvstendig rettssubjekt, og at arbeidsgiveransvaret for prestene skulle bli overført fra staten til kirkens egne organer. En viktig prinsipiell endring i 2012 var likevel at Den norske kirke etter dette fikk utnevne sine biskoper og vedta sine liturgier selv, også formelt, som følge av at statens «kirkestyre» med behandling av slike saker hos Kongen i statsråd var avviklet. Noen tolker disse grunnlovsendringene i 2012 som en «avvikling av statskirkeordningen», andre som en «endring» av denne ordningen med løsere bånd mellom stat og kirke eller som en «ny» statskirkeordning.

Uansett innebærer utviklingen siden 1814 en endring der majoritetskirkens formelle særstilling i lovverk og statlig forvaltning har blitt gradvis redusert, og der statens makt over kirken er klart begrenset. Disse endringene har særlig sammenheng med økt vektlegging av religions- og livssynsfrihet både for majoritet og minoriteter. Den norske kirke har etter hvert fått en egen valgordning med representasjon av medlemmene i menighetsråd, bispedømmeråd og et årlig Kirkemøte. I praksis fattes nå de fleste av beslutningene for Den norske kirkes virksomhet i disse valgte rådene, selv om rådenes myndighet fortsatt er definert av Stortinget gjennom en egen kirkelov, og kirkens virksomhet er avhengig av statsstøtte gjennom bevilgninger over stats- og kommunebudsjettet.

I 1814 inneholdt Grunnloven et forbud både mot jøders og jesuitters adgang til landet. Disse forbudene ble fjernet først i 1851 og 1956. Kristne frikirker fikk først lov til å samles fra 1849, da dissenterloven ble opphevet. Bestemmelsen om at alle innbyggere i riket har «fri religionsutøvelse», kom inn i Grunnloven først i 1964, det vil si ved Grunnlovens 150-årsjubileum. Denne bestemmelsen ble videreført med grunnlovsendringene om forholdet mellom stat og kirke i 2012.

Norge har forpliktelser om religions- og livssynsfrihet gjennom en rekke internasjonale menneskerettighetsavtaler som Stortinget har sluttet seg til. Dette er blant annet slått fast gjennom menneskerettsloven av 1999, og av en egen bestemmelse i Grunnloven som viser til disse internasjonale forpliktelsene. I 2014 fikk i tillegg Grunnloven et nytt menneskerettighetskapittel som viser til disse avtalene. Kapitlet viser også til andre menneskerettigheter som Norge har forpliktet seg til. Religions- og livssynsfriheten er ikke tatt inn i dette kapitlet. I stedet er den særegne bestemmelsen om religionsfrihet for alle innbyggere videreført i § 16, sammen med den formuleringen om Den norske kirkes rolle som «folkekirke».

Karakteristisk for den norske religionspolitikken er altså at den innebærer betydelig støtte til både Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn og en utstrakt aksept av og tilrettelegging for religiøs praksis i ulike offentlige institusjoner. Samtidig legges det stor vekt på både den enkeltes og trossamfunnenes frihet basert på en anerkjennelse av at livssynsoverbevisning også er en privatsak og noe staten ikke skal regulere. Grensene for denne friheten trekkes på enkelte områder av hensyn til andres frihet og rettigheter.

Religion i Norge er altså både en privatsak og et område som reguleres og støttes politisk. Likevel har religionspolitikk hittil i liten grad vært anerkjent og behandlet som et eget politisk felt. Dette kan ha sammenheng med de lange tradisjonene med statskirkeordning. Religionspolitikk var lenge i hovedsak kirkepolitikk, dvs. politikk som dreiet seg om statens forhold til Den norske kirke. Politikken overfor livssynsminoriteter har vokst fram i skyggen av dette, og har inntil nylig vært avgrenset fra denne også administrativt.

Med senere års avvikling eller endring av statskirkeordningen øker behovet for samordning av politikken overfor majoritet og minoriteter. Disse endringene gjør det også nødvendig å reise spørsmål om hvilke mål og prinsipper politikken på dette området skal baseres på framover. I tillegg har økningen i antall religiøse minoriteter og ikke minst deres økte synlighet i offentligheten bidratt til at religions- og livssynspolitiske spørsmål har kommet høyere opp på den politiske agendaen. Den offentlige religionsutøvelsen i flere minoritetstradisjoner har også i seg selv bidratt til å utfordre visse forståelser av religion som privatsak. Samtidig har økende vektlegging av prinsipper om likestilling og diskrimineringsvern i både norsk og internasjonal rett bidratt til at det i økende grad stilles spørsmål ved både majoritetskirkens og minoriteters praksiser som kommer i konflikt med disse prinsippene.

RELIGION OG LIVSSYN

«Religion» og «livssyn» kan defineres på en rekke ulike måter.[17] Begrepene viser i denne sammenhengen til en personlig overbevisning om eller opplevelse av hva som er sanne svar på eksistensielle spørsmål, blant annet om det finnes en ikke-jordisk, transcendent, virkelighet eller ikke (trosoppfatning). En slik overbevisning henger gjerne sammen med en tilhørighet til en gruppe av mennesker som deler samme grunnleggende overbevisning (tilhørighet), og til lære, praksiser og moraloppfatninger (tradisjoner) som er forbundet med trosoppfatningen og tilhørigheten.

Mens den første av disse dimensjonene (trosoppfatning) er individuell og viser til den enkeltes sekulære livssyn eller religiøse tro, er de siste to dimensjonene (tilhørighet og tradisjoner) av kollektiv art og kan vise til en bestemt religion, en livssynstradisjon, eller et «tros- eller livssynssamfunn» som er en mer eller mindre fast avgrenset og formelt organisert gruppe av mennesker som deler samme overbevisning. Samtidig er det et mangfold innad i tros- og livssynssamfunn, og ulike syn på hvem som legitimt representerer gruppen både internt, overfor myndighetene og i andre sammenhenger.[18]

Religion og livssyn som definert her er komplekse begreper som favner vidt. Religion og livssyn kommer til uttrykk på ulike nivåer der staten må velge retning i utforming av sin religionspolitikk, både i offentlige og private sammenhenger, individuelt og gjennom trossamfunns praksis. Denne erkjennelsen ligger også til grunn for formuleringene i internasjonale menneskerettighetsavtaler som fastslår at religions- og livssynsfriheten omfatter «frihet til enten alene eller sammen med andre, og offentlig eller privat, å gi uttrykk for sin religion eller tro gjennom undervisning, utøvelse, tilbedelse og ritualer».[19] I tillegg vil religions- og livssynstradisjoner komme til uttrykk gjennom praksiser, språkbruk og symboler i offentlige institusjoner samt i de felles referanserammene i samfunnet for øvrig, gjerne omtalt som «kulturarven».

Det er ikke rom her for en nærmere drøfting av de mange mulige definisjonene av religions- og livssynsbegrepet. Men det er verdt å merke seg at en altfor spesifikk og definitiv statlig definisjon av hva religion og livssyn er, kan være menneskerettslig og politisk problematisk. Derfor holder jeg meg her til en relativt åpen og vid definisjon. For både rettslige og politiske tilnærminger til religion og livssyn som fenomen er det viktig at religion og livssyn kan skilles fra andre fenomener. Med «overbevisning» sikter jeg her til at tros- eller livssynsoverbevisningen er oppriktig og såpass dyptfølt eller viktig for den det gjelder, at den ikke kan sies å være kun en preferanse.

Det er på grunn av den fundamentale betydningen tro og livssyn gjerne har for den enkelte at det finnes en egen menneskerettighet som verner om friheten og integriteten på dette livsområdet. Så kan det innvendes at mange mennesker har sterke overbevisninger og identifikasjoner også på andre livsområder, som politikk og sport. Men spørsmålet om det finnes en guddommelig virkelighet eller ikke, skiller religion og livssyn fra sterke overbevisninger for eksempel om politikk og identifikasjoner med sportslag og lignende.

I både juridisk og politisk sammenheng vises det ofte til «religion og livssyn» eller «tro og livssyn» for at også ikke-religiøse livsoppfatninger skal inkluderes i vurderingene på dette politiske området. Det kommer blant annet til uttrykk i FNs og andre internasjonale instansers henvisning til «freedom of religion or belief» som en menneskerettighet, og i den norske oversettelsen «religions- og livssynsfrihet» eller «tros- og livssynsfrihet». Tilsvarende finner vi en rekke referanser i offentlige dokumenter og offentlig debatt til «religions- og livssynspolitikk». I norsk sammenheng er det særlig Human-Etisk Forbund som har vært en pådriver for at begrepene som brukes på dette området, skal inkludere henvisning til ikke-religiøse livssyn.

I norsk offentlig debatt brukes «tro» noen ganger som betegnelse for et religiøst livssyn, mens «livssyn» brukes som betegnelse for en ikke-religiøs livsoppfatning. Enkelte velger å bruke «livssyn» om både religiøse og sekulære (ikke-religiøse) livssyn. Men det kan argumenteres for at religion favner bredere enn livssyn, ettersom religion gjerne viser til mer enn den enkeltes livssynsoppfatninger, blant annet til kollektive tradisjoner, praksiser og tilhørigheter. I nyere tid har mennesker med sekulære livssyn organisert seg og utviklet egne organisasjoner, verdiplattformer og ritualer som gjør at de har mange av de samme kollektive dimensjonene som religioner har. Derfor vil jeg her stort sett vise til religion eller tro og livssyn, tros- og livssynssamfunn og religions- og livssynspolitikk, slik at både religiøse og sekulære overbevisninger, grupper og tradisjoner er inkludert.

Når jeg snakker om «religionspolitikk» for å forkorte, er det viktig å understreke at begrepet i denne sammenhengen viser til politikken overfor også ikke-religiøse livssyn dersom ikke annet oppgis, altså til «religions- og livssynspolitikk». Tilsvarende bruker jeg kun begrepet religion en del steder, som i overskrifter, for å lette presentasjonen, selv om også ikke-religiøse livssyn normalt vil være omfattet av det området jeg omtaler.
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