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Forord

I 1993 tok jeg sikte pa & skrive en avhandling om akutte inngrep etter barnevern-
loven hvor jeg skulle se verdier, praksis, andre fag og juss i ssmmenheng, og hvor
jussen skulle omfatte bdde de materielle og prosessuelle reglene knyttet til akutt-
hjemlene. Dette utgangspunktet har blitt stdende, selv om problemstillingene og
tilneermingene har utviklet seg atskillig i forhold til de tanker som jeg gjorde meg
om avhandlingen da jeg startet. Ikke minst oppdaget jeg at omfanget ble stort, noe
som gjorde at jeg valgte forst 4 lage en rapport om praksis etter akutthjemlene.
Denne rapporten ble publisert i drsskiftet 1999/2000. Dens resultater og vurderin-
ger er tatt med videre til denne avhandlingen som har sitt hovedfokus p& hva som
er gjeldende rett etter akutthjemlene, men som ogsa sper om hvordan reglene vir-
ker i praksis, og om det er behov for endringer i reglene.

A skrive en avhandling kan til tider foles som en tilveerelse hvor livet dreier seg
om manus, datamaskinen og en selv. Men det er egentlig ikke slik fordi det kom-
mer inn en strom av inspirasjoner og inntrykk utenfra. Det er vanlig & nevne
enkeltpersoner som har lest hele eller deler av manus, eller som har fulgt mine tan-
ker pa neert hold. I mitt tilfelle er det en person som ma nevnes og takkes fremfor
noen andre, og det er min veileder Jon T. Johnsen som har fulgt mitt arbeid gjen-
nom disse drene, og som har vist stor arbeidskapasitet og tdlmodighet etter hvert
som utkastene til bdde denne avhandlingen og den forrige rapporten har strom-
met pd. Han har hatt en oversikt, en faglig kompetanse og en veiledningsform som
har passet meg og mitt prosjekt seerdeles bra.

Jeg onsker & takke flere miljoer for inspirasjon og innspill gjennom disse drene.
Dette gjelder serlig de nert forbundne fagmiljoene innen velferdsrett og barnerett
som jeg regelmessig treffer pa helse- og sosialrettsseminarene, pd ulike samlinger

for de mer barnerettsinteresserte og i andre sammenhenger. Det gjelder fagmiljoet
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pé Institutt for offentlig rett hvor jeg hadde gleden av 4 tilbringe tre r. Fra disse
miljeene vil jeg serlig nevne Asbjorn Kjonstad, Kirsten Sandberg og Aslak Syse
som pa ulike méter har trukket meg med inn i seminarer, bokprosjekter og annen
faglig virksomhet knyttet til barneretten og velferdsretten. Jeg onsker ogsa a takke
det rike tverrfaglige miljoet ved sosialarbeiderutdanningene ved Hogskolen i Oslo.
Dette miljoet og disse fagene kan veere sd engasjerende at man stdr i fare for &
glemme jussen opp i det hele.

Rundt disse miljoene finnes instanser som jeg gjerne vil takke: Norges forsk-
ningsrdd som gjennom finansiering av et tredrig prosjekt og deltakelse i delpro-
grammet for barnevern i 1994 til 1996 gjorde startperioden og den forste rapporten
mulig. Juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo for opptak pa doktorgradspro-
grammet og arbeidsplass gjennom tre ar pd Institutt for offentlig rett. Hogskolen i
Oslo og Avdeling for samfunnsfag ved hegskolen for ytterligere ett érs stipend og
for annen tilrettelegging av mine arbeidsoppgaver slik at ssmmenhengende skrive-
perioder ble mulige. Fra dette miljget vil jeg serlig nevne dekan Judy Kokkinn og
studieleder Marianne Neverland Ranger som har stettet opp om prosjektet hele
tiden, min kollega Sigrun Hoel som har gatt ngye gjennom manus, og Eli-Anne
Bjorkedal som har lest korrektur. Jeg vil endelig takke Hoyesterettsadvokat Per
Ryghs Legat for finansiell stotte.

Materialet som selve avhandlingen bygger p4, er forsekt holdt a jour frem til
1. november 2006, slik at det som da var tilgjengelig av relevant litteratur og annet
materiale i norske biblioteker og pa veven er forsekt tatt med. Inkludert i dette er
en lovendring i barnevernloven av 1. desember 2006 hvor de relevante forarbei-
dene foreld for strek ble satt.

Siden denne boken kommer etter at disputasen er sluttfort, har jeg benyttet
anledningen til & ajourfore fremstillingen i forhold til rettskildene knyttet til Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon ved at det er innarbeidet henvisninger
til den 4. utgaven av van Dijk og van Hoof m.fl. (red.): Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights. Ved hjelp av denne utgaven har jeg funnet
frem til noen ytterligere, nyere dommer fra Den europeiske menneskerettighets-
domstolen i Strasbourg med relevans for akuttsakene. Disse dommene finnes bare
pa fransk, og de er seerskilt markert i domsregisteret bakerst i boken. Ved innarbei-
dingen har jeg méttet basere meg pé relativt upresise dataoversettelser til engelsk.
Sa langt jeg kan se av disse oversettelsene, bringer de ikke inn sd mye nytt. I det
vesentlige bekrefter de utviklingen i den rikholdige (engelskspréiklige) domsprak-
sisen som beskrives detaljert i avhandlingen. Jeg har ogsa ajourfert fremstillingen

hva angér nye avgjorelser i Hoyesterett. Ogsé disse er markert i domsregisteret. En
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mer omfattende og fullstendig ajourfering av avhandlingen i forhold til gvrige
rettskilder og litteratur har ikke veert mulig av kapasitetsmessige grunner.

Til slutt vil jeg takke Ase for sterk stotte kombinert med stigende forundring
over at jeg orket & holde pé sd lenge. Jeg vil ogsa takke mine (néd voksne) barn
Espen, Even og Tuva som over mange ar har opplevd avhandlingen som Komman-
danten i Jungelpatruljen har opplevd Fantomet: Til stede, men usynlig. Jeg er glad
for at dere bdde er til stede og synlige, og slutter meg til Den europeiske mennes-
kerettighetsdomstol ndr den uttaler i saker som gjelder foreldre og barn:

«The Court recalls that the mutual enjoyment by parent and child of each other’s
company constitutes a fundamental element of family life ... »

Oslo, januar 2008
Mons Oppedal
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KAPITTEL 1

Innledning

1.1 Problemstillinger

S4 lenge som vi har hatt barnevernlovgivning i norsk rett, har denne lovgivningen
inneholdt hjemler for 4 fatte midlertidige eller forelopige vedtak i akutte faresitu-
asjoner. Den forste hjemmelen var Vergeré’ldsloven1 § 17 som ga adgang til «forelo-
pig anbringelse» av barnet utenfor hjemmet nar det var «fare ved opphold eller
nedvendig 4 sikre seg barnets person». Samme utforming av inngrepsvilkér og til-
tak ble opprettholdt i barnevernloven av 1953° § 11. Da ndverende barnevernlov’
ble satt i kraft 1.januar 1993, ble § 11 avlgst av flere hjemler som dekker ulike
akuttsituasjoner. Noen av hjemlene retter seg mot foreldrene og innebzerer at bar-
net gis beskyttelse mot fare som har sammenheng med foreldrenes opptreden.
Andre hjemler retter seg mot barn med alvorlige atferdsvansker og innebarer at
barnet beskyttes mot fare som henger sammen med dets egen opptreden.

Akutte vedtak md anses som betydelige inngrep i barns og foreldres familieliv,
privatliv og integritet. Tiltakene kan péfore de impliserte betydelige pakjenninger.
Nér de likevel er tillatt i norsk rett, skyldes dette behovet for & kunne beskytte barn
mot umiddelbar fare.

Akutte vedtak inneberer siledes vanskelige avveininger mellom hensynet til
beskyttelse og hjelp, og hensynet til de implisertes integritet og privatliv. Slike
avveininger kan vere vanskelige i ordinare saker hvor sakens faktum og ulike vur-
deringer og tiltak er grundig utredet pa forhdnd, og de er selvsagt heller ikke lette
ndr tidsfaktoren gir begrenset adgang til & iverksette slike utredninger.

Ytterligere kompliserende er det at slike hjemler kan bli benyttet utover sitt for-
mal. Mye av kritikken mot denne typen lovgivning grunner seg i den svake retts-

Lov af 6 te Juni 1896 No. 1 om Behandling av forsemte Born.
Lovav 17.juli 1953 nr. 14 om barnevern.
3. Lovav 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven — bvl.).
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sikkerheten som omgir vedtakene. For eksempel gikk Sosiallovutvalget av rettssik-
kerhetsmessige grunner imot at barnevernloven skulle ha bestemmelser som
hjemlet korttidstvang pd mer ubestemte kriterier, slik situasjonen hadde vaert etter
forrige lov.* Selv om denne skepsisen ikke ble lagt til grunn for de hjemler som
senere ble vedtatt, understreket Forbruker- og administrasjonskomiteen pé Stor-
tinget behovet for at rettssikkerheten «blir ivaretatt pa en fullt ut tilfredsstillende
mite».”

Vedtak av denne typen anses ogsd som problematiske fordi de kan fa betydelig
— noen ganger avgjorende — innflytelse pé utfallet av hovedsaken hvis de ikke for-
holdsvis raskt felges opp av ordinzre vedtak. Dette skyldes at et plassert barn etter
hvert utvikler relasjoner og tilknytning til personer pa det nye plasseringsstedet.
Slike bédnd kan bli sterke og i seg selv vanskeliggjore eller forhindre en tilbakeflyt-
ting til foreldrene fordi flyttingen forer til uakseptable belastninger pa barnet.

Man skulle tro at vedtak som forer til sd store pakjenninger for familier og
enkeltmennesker, ville samle betydelig interesse fra myndigheter, fagfolk og poli-
tikere. Men realiteten gjennom mer enn hundre dr har veert at slike saker har ligget
i skyggen av den offentlige oppmerksomheten. Dette er i ferd med & endres. Seerlig
viktig, sett med juridiske gyne, er at sd vel Den europeiske menneskerettighets-
domstol som Hayesterett har begynt & underlegge denne typen vedtak atskillig
grundigere vurderinger enn tidligere. Likevel kan saksomradet fortsatt havne i
skyggen. For eksempel vier den siste store offentlige utredningen om barnevernet’
minimal oppmerksombhet til akutte situasjoner.

Det finnes heller ingen offentlig statistikk som folger med i hvor mange slike
vedtak som fattes drlig i norsk barnevern. Men tall fra en nylig avgitt odelstings-
proposisjon om endringer i barnevernloven tyder pa at det fattes omtrent 1000
akutte tvangsvedtak i aret.” I tillegg til dette tallet kommer et ukjent antall frivillige

akuttvedtak.

4. NOU 1985: 18 s. 154—155.

5. Innst. O.nr. 80 (1991-92) s. 17.

6. NOU 2000: 12: Barnevernet i Norge, ogsé kalt Befring-utvalget etter utvalgets leder, Edvard Befring.
7. Otprp. nr. 76 (2005-06) s. 14, tabell 3.1. Tabellen viser at det i drene 2002, 2003 og 2004 ble

fattet henholdsvis 950, 961 og 1012 akutte tvangsvedtak. Dette tallet representerer en seksdob-
ling av slike vedtak siden Fjelds undersokelse av akuttvedtak fra drene 1980/81, og en dobling
siden min undersokelse av slike vedtak fra dret 1994. Disse undersokelsene er presentert ner-
mere i punkt 1.4.1 nedenfor. Antallet akuttvedtak er nd sa stort at det i 2004 var flere tvangsplas-
seringer etter akutthjemlene enn etter de ordinzre hjemlene for flytteforbud, for omsorgsover-
takelse og for tvangsinnleggelse av ungdom med alvorlige atferdsvansker. Sammenlign tallene i
tabell 3.1 for bvl. § 4-6, § 4-9 og § 4-25 (til sammen 1012 akuttvedtak) med tallene for bvl.
§§ 4-8,4-12 og 4-24 (til sammen 951 ordinzere tvangsvedtak).
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Nar jeg har valgt & skrive en avhandling om akutthjemlene i barnevernloven,
skyldes det for en stor del et enske om & gi disse reglene okt oppmerksomhet pé
grunn av deres store betydning for barn og foreldre. En utredning og analyse av
bestemmelsene er i seg selv en viktig oppgave. Oppgaven blir enda mer interessant
ndr det tas hensyn til at gjeldende rett pd dette omréadet har fatt et betydelig tilfang
gjennom menneskerettslovens® inkorporering av fire menneskerettighetskonven-
sjoner i norsk rett.”

Men valget skyldes ogsa et onske om & se pd om bestemmelsene kan forbedres.
Slike vurderinger bestdr i 4 finne frem til ordninger som i storst mulig grad sikrer
at akutthjemlene benyttes i tide og ikke benyttes i utide. Vurderingene vil ogsa
komme inn pa spersmélet om barnets rettslige posisjon ber (eller kan) styrkes i
slike saker.

Avhandlingens problemstilling sper om hva som er gjeldende rett med hensyn
til den materielle og prosessuelle reguleringen av akutthjemlene i barnevernloven,
i hvilken grad gjeldende rett folges i praksis, og om det er grunn eller behov for &
foreta endringer i gjeldende rett.

Denne problemstillingen inneholder tre delspgrsmal, men er likevel formulert
i én setning for & understreke at de har et felles utgangspunkt som er gjeldende rett
etter akuttbestemmelsene. De tre spersmélene har henholdsvis rettsdogmatisk,
rettssosiologisk og rettspolitisk karakter.

Videre i innledningen vil problemstillingen bli utdypet. Forst gis i punkt 1.2 en
kort presentasjon av akutthjemlene og ulike former for terminologi som vil bli
brukt om enkelthjemler eller grupper av slike. Det vil videre bli foretatt en
avgrensning mot andre lovhjemler som ogsd kan mete behovet for & komme et
barn til hjelp i en akutt faresituasjon, men som denne avhandlingens problemstil-
ling ikke retter seg mot. En oversikt over slike hjemler er gunstig 4 gi fordi frem-
stillingen kan bergre dem pa ulike mater. Deretter behandles i punkt 1.3 selve opp-
legget for handteringen av det viktige delspersmalet om hva som er innholdet i

8. Lovav2l.mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menne-
skerettsloven).

9.  Tre konvensjoner ble inkorporert ved lovens ikrafttredelse 21. mai 1999. Disse er (forkortelser i
parentes):
— FNs internasjonale konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 16. desember 1966 (SP).
— FNs internasjonale konvensjon om g¢konomiske, sosiale og kulturelle rettigheter av

16. desember 1966 (ASK).

— Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 4. november 1950 (EMK).
Den 1. oktober 2003 ble den fjerde konvensjonen foyd til:
— FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 (barnekonvensjonen — BK).
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den materielle og prosessuelle reguleringen av slike vedtak. Det er i dette avsnittet
at det analytiske opplegget som bestemmer avhandlingens struktur og hovedinn-
hold vil bli presentert. De to andre delspgrsmaélene vil i stor grad bli knyttet opp
mot den rettsdogmatiske fremstillingen, men de reiser andre typer spersmal nar
det gjelder analytisk tilneerming. Dette tas opp i punkt 1.4.

Det gir frem av opplegget at det er de rettslige aspektene ved akuttvedtakene
som denne avhandlingen fokuserer pd. Dette innebaerer at de barnevernfaglige
aspektene som er knyttet til slike saker kommer mer i bakgrunnen. Det er imidler-
tid vanskelig & skrive om det rettslige uten & bergre de barnevernfaglige sidene
fordi de er vevd inn i hverandre pd ulike mater. Samtidig er ikke de barnevernfag-
lige aspektene helt uproblematiske 8 komme inn p4, idet dette er et felt som er kre-
vende 4 orientere seg i for en som ikke har utdanning og kompetanse pa disse fel-
tene. I punkt 1.5 gjores rede for hvordan disse aspektene er hindtert.

Til slutt gis i punkt 1.6 en oversikt over den videre fremstillingen.

1.2 Oversikt over akutthjemlene, avgrensninger

Problemstillingen retter seg mot den materielle og prosessuelle reguleringen av
vedtak etter akutthjemlene i barnevernloven. I det folgende gis en oversikt over
disse hjemlene, hvilken terminologi som benyttes i avhandlingen om hjemlene
eller grupper av disse, og hvilke andre muligheter som kan ligge i lovverket for &
komme barn til hjelp i akutte faresituasjoner. Det md understrekes at det er hjem-
lene 1 barnevernloven som problemstillingen retter seg mot. Dette innebarer at
avgrensningen er forholdsvis klar i forhold til andre lovbestemmelser. Det vil like-
vel i et eget punkt bli gitt en kort gjennomgang av andre lovbestemmelser som kan
supplere barnevernlovens hjemler nér det gjelder spersmalet om & gi vern i slike

situasjoner som hjemlene retter seg mot.

1.2.1  Oversikt over akutthjemlene — terminologi

I barnevernloven finnes tre paragrafer som regulerer inngrep i akutte faresituasjo-
ner: §§ 4-6, 4-9 og 4-25. Hver av disse paragrafene inneholder to ulikt utformede
inngrepshjemler, slik at det i alt blir tale om seks enkelthjemler (disse er markert

med kursiv i oversikten nedenfor):
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I bvl. § 4-6 finnes to hjemler:

— 1§ 4-6 forste ledd omhandles vedtak hvor barnet er uten omsorg, og hjelpetiltak
er umiddelbart nedvendige. Det kreves at foreldrene ikke motsetter seg inngre-
pet, det vil si at bestemmelsen omfatter bdde situasjoner hvor foreldrene sam-
tykker og situasjoner hvor foreldrene ikke har uttalt seg, for eksempel fordi det
ikke har veert mulig & fa kontakt med dem. I den videre fremstilling vil disse
sakene bli betegnet som frivillige saker (eventuelt frivillige vedtak eller hjemler).

— 1§ 4-6 annet ledd gis hjemmel for & ta barnet ut av hjemmet uten foreldrenes
samtykke ndr det vil bli vesentlig skadelidende ved & forbli i hjemmet. Disse
sakene betegnes som plasseringssaker (eventuelt plasseringsvedtak, plasserings-

hjemmel).

Bestemmelsen i bvl. § 4-9 ma ses i ssammenheng med § 4-8 som omhandler vedtak
som kan fattes i forhold til barn som ikke er i hjemmet. Det kan etter § 4-9 fattes
forelopig vedtak i to situasjoner etter § 4-8:

— Etter §4-9, jfr. § 4-8 forste ledd, kan barneverntjenesten bestemme at et barn
som er plassert utenfor hjemmet av foreldrene eller med deres samtykke ikke
skal flytte hjem for en viss tid ndr barnets interesser vil bli vesentlig skadeli-
dende ved en slik tilbakeflytting. Denne hjemmelen inneberer et forelopig flyt-
teforbud.

— Etter §4-9, jfr. § 4-8 annet ledd annet punktum, kan barneverntjenesten vedta
4 overta omsorgen for et nyfodt barn som enna ikke er flyttet hjem til forel-
drene hvis dets interesser vil bli vesentlig skadelidende om ikke vedtaket fattes
straks. I den videre fremstilling vil saker etter denne bestemmelsen bli kalt fod-

selssaker (eventuelt fodselsvedtak, fodselshjemmel).

Bvl. § 4-25 annet ledd hjemler midlertidig plassering av barn med alvorlige atferds-
vansker i institusjon, jfr. § 4-24. Forutsetningen er at barnet vil bli vesentlig skade-
lidende om ikke vedtaket fattes straks, se henvisningen til § 4-6 annet ledd. Etter
§ 4-24 kan det fattes to former for vedtak, noe som innebarer at § 4-25 annet ledd
gir hjemmel for to typer akuttsaker'” som vil bli betegnet som atferdssaker (even-
tuelt atferdsvedtak, atferdshjemmel):

10.  Det er omstridt hvor sterkt § 4-25 annet ledd skal knyttes opp mot de enkelte vedtakstypene i
§ 4-24. Dette sporsmalet droftes naermere i kapittel 7.

23
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— Etter § 4-25 annet ledd, jfr. 4-24 forste ledd, kan slike vedtak fattes for fire uker
hvis formalet er observasjon, undersokelse eller korttidsbehandling. Ved nytt
vedtak kan plasseringen forlenges i ytterligere fire uker."

— Etter § 4-25 annet ledd, jfr. 4-24 annet ledd, kan slike vedtak fattes for inntil ett

ar hvis formalet er langtidsbehandling.lz

Det er bare tiltak etter § 4-6 forste ledd som ikke kan gjennomferes mot foreldre-
nes vilje. Derfor er disse sakene betegnet som frivillige. Betegnelsen er noe misvi-
sende fordi sakene som nevnt ikke bare omfatter situasjoner hvor foreldrene sam-
tykker, men ogsd situasjoner hvor foreldrene ikke har uttalt seg. Det er imidlertid
vanskelig & finne en mer dekkende kortfattet betegnelse. De ovrige bestemmel-
sene gir hjemmel for inngrep uten foreldrenes og/eller barnets samtykke, og slike
saker vil bli betegnet som tvangssaker (eventuelt tvangsvedtak, tvangshjemler) i
det folgende.

En annen viktig sondring mellom hjemlene gér etter hvorvidt inngrepet anses
a rette seg primert mot barnet eller mot foreldrene. Det er atferdssakene etter
§§ 4-25, jfr. § 4-24, som anses & rette seg mot barnet, mens de gvrige hjemlene
anses 4 rette seg mot foreldrene. Disse siste (§§ 4-6 og 4-9) vil med et fellesord
bli betegnet som foreldrerettede saker" (eventuelt foreldrerettede vedtak eller
hjemler).

En tredje sondring knytter seg til bestemmelsenes konstruksjon. Nar det gjelder
akuttvedtak etter § 4-6, finnes inngrepsvilkdrene samlet i en egen hjemmel uten
henvisning til noen ordiner inngrepshjemmel. Slike hjemler kalles rene akutt-
hjemler. De gvrige hjemlene vil bli betegnet som sammensatte akutthjemler fordi
inngrepsvilkarene her gar frem av bdde akutthjemmelen og av den ordinzre inn-
grepshjemmelen som den henviser til. Slike bestemmelser reiser sarskilte fortolk-
ningsspersmal som vil bli dreftet i kapitlene 5, 6 og 7.

Grafisk kan de ulike betegnelser pd vedtak og grupper av vedtak settes opp slik:

11.  Om slik forlengelse er aktuell i akutte situasjoner, droftes ogsé naermere i kapittel 7.

12.  Etakuttvedtak som henviser til denne hjemmelen, skal selvsagt ikke vare s lenge fordi det uten
unedig tidsspille mé folges opp med vanlig (ordiner) saksbehandling og vedtak, se neermere i
kapittel 7.

13. I min undersgkelse av akutte vedtak (Oppedal 1999) har jeg benyttet uttrykket tradisjonelle
saker om disse sakene, men har nd kommet frem til at betegnelsen foreldrerettede saker gir et
mer dekkende uttrykk for denne typen saker.
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Vedtaksbetegnelse og
hjemmel

Frivillighet eller
tvang?

Hvem retter vedtaket
seg mot?

Hjemmelens
konstruksjon

Frivillige vedtak,
4-6, 1. ledd

Frivillige vedtak

Plasseringsvedtak,
§ 4-6, 2. ledd

Flytteforbud,
§4-9, ifr. § 4-8, 1. ledd

Fodselsvedtak,
§ 4-9, jfr. § 4-8, 2. ledd

Atferdsvedtak, korttid,
§ 4-25, jfr. § 4-24,
1. ledd

Atferdsvedtak, langtid,
§ 4-25, jfr. § 4-24,
2. ledd

Tvangsvedtak

Foreldrerettede vedtak
(mot foreldrene)

Rene akutthjemler

Atferdsvedtak
(mot barnet)

Sammensatte akutt-
hjemler

Figur 1.1 Oversikt over terminologi knyttet til ulike hjemler for akuttvedtak etter barne-

vernloven

I avhandlingen vil betegnelsen akuttsaker (eventuelt akuttvedtak eller akutthjem-

ler) bli benyttet som fellesord.

Det er ikke uvanlig at uttrykket midlertidig vedtak brukes som en felles betegnelse.14
Imidlertid benytter barnevernloven uttrykket midlertidig vedtak om vedtak etter
§§ 4-6 og 4-25, mens vedtak etter § 4-9 betegnes som forelopig vedtak. Det er serlig
i forhold til atferdssakene at denne sondringen reiser fortolkningsmessige spors-

mal, se nermere om dette under punkt 7.2.3.1. Det vil derfor i fremstillingen bli
vist tilbakeholdenhet med & benytte uttrykket midlertidig vedtak som en felles
betegnelse for alle akuttvedtakene. Eventuell bruk av betegnelsene midlertidig og

forelopig vil derfor folge lovens egen bruk av disse uttrykkene.
Ogsa betegnelsen hastesaker brukes som en felles betegnelse. I avhandlingen
benyttes som nevnt akuttsaker som felles betegnelse, men betegnelsen hastesaker

kan dukke opp i sitater og henvisninger.

Et akuttvedtak skal ikke ha noen langvarig virketid. Nér et vedtak er fattet, skal
barneverntjenesten iverksette undersgkelser og annen saksbehandling med tanke

pé at akuttvedtaket skal avlgses av et mer varig vedtak. Slik saksbehandling kan

ende med henleggelse eller med vedtak om tiltak etter ulike hjemler i bvl. kap. 4. I

avhandlingen vil slike saker med et fellesord bli betegnet som ordincere (vanlige)

14.  Se for eksempel Hoyland 1994 s. 129.
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saker (vedtak, hjemler),15 og saksbehandlingen som forer frem til slike vedtak som
ordincer (vanlig) saksbehandling. Denne terminologien uttrykker ikke mer enn at
det dreier seg om vurderinger, saksbehandling og vedtak som ikke knytter seg til

akutthjemlene, men til det «vanlige» systemet for hdndtering av barnevernsaker.

1.2.2  Avgrensninger
Fremstillingen vil avgrense seg til akutthjemlene etter barnevernloven. En slik
avgrensning innebeerer at andre bestemmelser faller utenfor avhandlingen; ogsé
ndr disse kan gi eller fore med seg beskyttelse til barnet i den typen akuttsituasjo-
ner som barnevernlovens hjemler retter seg mot. Det er imidlertid ikke til 8 unnga
at fremstillingen noen ganger vil berore slike lovbestemmelser, og i det folgende
gis en kort oversikt over disse.

Nar det gjelder behovet for 4 kunne beskytte et barn mot fare som skyldes eller
har sammenheng med foreldrenes opptreden, vil de foreldrerettede akutthjemlene

i barnevernloven kunne bli supplert av folgende bestemmelser:

— Helsevesenet har en hjelpeplikt etter bestemmelser om ayeblikkelig hjelp, se
helsepersonelloven16 §7o0g spesialisthelsetjenesteloven17 § 3-1. Slik hjelp kan
etter helsepersonelloven § 7 iverksettes uten foreldrenes eller barnets samtykke
(medisinsk nedrett).

- Straffeproses.sloven18 kan gi et faktisk midlertidig vern mot fortsatte fysiske
eller seksuelle overgrep ved at den som mistenkes for overgrep, blir pdgrepet,
varetektsfengslet m.v. etter kap. 14 eller blir underlagt besgksforbud, opp-
holdsforbud m.v. etter kap. 17a.

— Etter poli‘[iloven19 § 13 kan politiet ta hdnd om barn som pétreffes under
«omstendigheter som klart innebaerer en alvorlig risiko for barnas helse eller
utvikling». Etter politiinstruksenzo § 12-4 plikter politiet i akutte tilfeller med
«fare for liv eller helbred» for barn under 15 4r, 4 ta hand om barnet.”’

15.  Noen ganger kan denne ordbruken bli variert ved at jeg omtaler hovedsaken i forhold til akutt-
saken.

16.  Lovav 2.juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven).

17.  Lovav 2.juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten (spesialisthelsetjenesteloven).

18.  Lovav 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven).

19. Lovav 4. august 1995 nr. 53 om politiet (politiloven).

20. Alminnelig tjenesteinstruks for politiet (politiinstruksen), fastsatt 22. juni 1990 av Justisdepar-
tementet.

21.  Se narmere om disse bestemmelsene i punkt 3.2.1.1.
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Det hender at en far eller en mor selv serger for vern mot den annen av forel-
drene ved bruk av midlertidige hjemler etter familielovgivningen, se barnelo-
Ven22 § 60 og ekteskalpsloven23 §§ 92 og 93.

Det kan tenkes at barnet ut fra sin selvbestemmelsesrett etter barneloven § 33 1
noen tilfeller vil kunne sarge for beskyttelse selv.

Hvis vilkdrene for nedrett eller nodverge etter straffeloven”* §§ 47 og 48 fore-
ligger i situasjonen, vil enhver kunne gripe inn uten & risikere straff om ved-
kommende da foretar en ellers straffbar handling.

Barnevernet selv kan noen ganger oppna vern uten at akuttbestemmelsene tas
i bruk, for eksempel ved bruk av bestemmelsen i bvl. § 4-17 om flytting av barn
som barneverntjenesten har overtatt omsorgen for. Ogsa bestemmelsen i bvl.
§ 4-3 fjerde ledd annet punktum om undersokelse i sykehus eller annet sted
kan ha som sideeffekt at barnet far beskyttelse i en akutt situasjon.

Et ufedt barn kan beskyttes mot rusgiftskader under svangerskapet ved bruk
av sosialtjenesteloven25 § 6-2a om tilbakeholdelse av gravide rusmiddelmis-
brukere. Femte ledd i bestemmelsen gir hjemmel for akuttvedtak.

Det kan ogsé tenkes at bruk av andre lovbestemmelser kan fa som sideeffekt at
barnet fir beskyttelse, for eksempel fordi den truende far eller mor blir innlagt
i institusjon for rusmiddelmiddelmisbrukere etter stjl. kap. 6 eller i psykiatrisk

e . 26
institusjon etter psykisk helsevernloven.

Nar det gjelder behovet for 8 kunne beskytte et barn mot fare som skyldes eller har

sammenheng med dets egen opptreden, vil de akutte atferdshjemlene i barnevern-

loven kunne bli supplert av folgende bestemmelser:

22.
23.
24.
25.
26.

27.

Hvis atferdsvanskene har sterke innslag av rusmiddelmisbruk, vil bestemmel-
sene istjl. §$ 6-2 og 6-2a° kunne sikre lignende vern. Begge bestemmelser gir
mulighet for akuttvedtak.

Bestemmelsene om oyeblikkelig hjelp i helsevesenet kan komme til anvendelse
isituasjoner hvor barnets atferd utlgser eller forhindrer behandling av en skade
eller lidelse som faller inn under plikten til & yte gyeblikkelig hjelp etter helse-

Lov av 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).

Lov av 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap.

Lov av 22. mai 1902 nr. 10. Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven — strl.).

Lov av 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester m.v. (sosialtjenesteloven — stjl.).

Lov av 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern (psykisk helse-
vernloven).

Bestemmelsen har som formél & beskytte fosteret, men vil ogsd fore med seg at morens rusmid-
delmisbruk begrenses. Under oppholdet skal moren tilbys hjelp, se § 6-2a annet ledd.

27
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personelloven § 7 eller spesialisthelsetjenesteloven § 3-1. Slik hjelp kan iverk-
settes uten barnets eller foreldrenes samtykke hvis det foreligger sdkalt medi-
sinsk nedrett, se helsepersonelloven § 7.

Det kan vere serlig aktuelt & peke pé at disse bestemmelsene ogsd kommer
til anvendelse om atferdsvanskene har sammenheng med psykiske vanskelig-
heter av betydelig alvor og styrke. Plikten til & yte oyeblikkelig hjelp til personer
som trenger psykiatrisk helsehjelp, er neermere regulert i spesialisthelsetjenes-
teloven § 3-1 annet ledd og i forskrift.”®

— Straffeapparatet kan gi et faktisk midlertidig vern hvis barnets atferdsvansker
har sammenheng med kriminelle handlinger som gir grunnlag for bruk av
straffeprosessloven kapittel 14 om tvangsmidler (pégripelse, varetektsfengsling
m.v.).

— Hyvis vilkdrene for nodrett eller ngdverge etter strl. §§ 47 og 48 foreligger i situ-
asjonen, vil enhver kunne gripe inn for d beskytte barnet uten 4 risikere straff
om vedkommende da foretar en ellers straffbar handling.

— Det kan heller ikke i atferdssakene utelukkes at bruk av andre lovbestemmelser
enn de som her er nevnt, kan fi som sideeffekt at barnet fir beskyttelse mot
fare.

Avgrensningen medferer at disse hjemlene bare vil bli trukket inn i den grad de
har relevans for fremstillingen av barnevernlovens inngrepshjemler. Det er sarlig
sporsmalet om slike handlinger kan veere tillatt ut fra nedverge- eller nodrettshen-

syn som vil bli tatt opp i noen utstrekning.

1.3 Opplegget for analysen av gjeldende rett

Problemstillingens forste del spor etter innholdet i den materielle og prosessuelle
reguleringen av akutte vedtak etter barnevernloven. I dette punktet redegjores for
hvordan denne delen av analysen vil bli lagt opp. Som nevnt i innledningen vil
opplegget ogsa fa betydning for hvordan de to andre delspersmalene trekkes inn i
fremstillingen.

Fremstillingen av gjeldende rett vil i utgangspunktet bygge pa tradisjonell sys-
tematikk ved at det skilles mellom den materielle og den prosessuelle siden av
bestemmelsene; at det ved fremstillingen av de materielle reglene ses bade pa vil-

karsiden og pé rettsfolgesiden; og at det ved gjennomgangen av de prosessuelle

28. Forskrift om gyeblikkelig hjelp i det psykiske helsevernet, fastsatt 21. desember 2000 av Sosial-
og helsedepartementet.
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bestemmelsene skilles mellom hvem som treffer vedtak, hvem som er parter, og
hva slags prosessuelle ordninger med tilknyttede saksbehandlingsregler som fin-
nes pa dette feltet.

To forhold kompliserer fremstillingen av gjeldende rett nar det gjelder akutt-
vedtakene:

— For det forste er den rettskildemessige situasjonen endret fordi fire menneske-
rettighetskonvensjoner er inkorporert i norsk rett ved menneskerettighetslo-
ven av 1999. Noen av disse har betydelig relevans i forhold til akutte vedtak.

— I barnevernsporsmal er interessekonfliktene sammensatt ved at vedtakene
angar henholdsvis foreldre og barn. Det er ikke gitt at disse har sammenfal-
lende interesser. I tillegg kan ogsd andre i familien ha interesser. De interne
rettskildene og menneskerettighetene regulerer denne problematikken pa ulike
mater.

Disse to forholdene stiller krav til fremstillingen; mest fordi disse konvensjonene
gdr foran annen norsk lov ved motstrid og derved utlgser innholdsmessige for-
andringer og/eller utfyllinger av de interne rettskildene, men ogsa fordi det dreier
seg om to deler av norsk rett som er lite samordnet pd barnevernfeltet og derfor
gjor en ryddig fremstilling mer komplisert.

I neste punkt gjores kort rede for hvordan disse konvensjonene preger det nor-
ske rettskildebildet, og hvilke konsekvenser dette far for fremstillingen. Deretter
ses det neermere pd hovedtrekkene i hvordan henholdsvis de interne rettskildene
og konvensjonene regulerer rettsspersmalene knyttet til akuttsaker i barnevernet,
og hvordan dette vil prege analysens struktur.

1.3.1  Menneskerettighetslovens betydning for
fremstillingen

Problemstillingen krever en analyse av akuttbestemmelsenes narmere innhold

basert pd juridisk metode slik denne anvendes i norsk rett. Den norske rettskilde-

laeren bygde frem til 1999 i det vesentlige pd nasjonale rettskilder som lov, lovfor-

arbeider, domspraksis osv.” I fremstillingen blir den delen av gjeldende rett som

bygger pa dette grunnlaget, omtalt som de interne rettskildene.

29. Det fantes mer avgrensede omrader hvor internasjonale regler slo sterkere inn, men dette
utgangspunktet er dekkende for hva som har vaert situasjonen i barnevernsakene.
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