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Om forfatteren
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Om boken

Han forrådte sitt land og folket han var en del av. Han grep makten da tyskerne okkuperte Norge og var ansvarlig for at utallige liv gikk tapt. Hvordan kunne Vidkun Quisling bli den han ble? Hvilke valg tok han på veien mot sviket? Hva førte ham inn i Hitlers tjeneste?

I Quisling. En biografi følger vi Quislings liv fra barndommen i Telemark til retterstedet på Akershus festning, hele veien med Hans Fredrik Dahls kombinasjon av historisk kunnskap og uovertrufne stilistiske form.

Dahls storverk om NSføreren utkom første gang i to bind på 1990 tallet og ble raskt en klassiker innen både biografisjangeren og krigslitteraturen. Nå foreligger biografien i ny og oppdatert utgave som tar opp i seg de siste tiårenes økte kunnskap om krigsårene, ikke minst når det gjelder ansvaret for de norske jødenes skjebne. Dermed kan verket, som i sin tid var både omdiskutert og kritikerrost, nå nye lesere.


Materialet i denne utgivelsen er vernet etter åndsverkloven. Det er derfor ikke tillatt å kopiere, avfotografere eller på annen måte gjengi eller overføre hele eller deler av utgivelsens innhold uten at det er hjemlet i lov, eller følger av avtale med Kopinor.

Enhver bruk av hele eller deler av utgivelsen som grunnlag eller som treningskorpus i generative modeller som kan skape tekst, bilder, film, lyd eller annet innhold og uttrykk er ikke tillatt uten særskilt avtale med rettighetshaverne.

Bruk av utgivelsens materiale i strid med lov eller avtale kan føre til inndragning, erstatningsansvar og straff i form av bøter eller fengsel.  
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Forord til 3. utgave

En forræder blir til i møtet med sin samtid, som ser og forstår hans handlinger som svik. Mindretallet kan unnskylde og forklare så mye de vil; flertallet forstår ham som bedrager like fullt, om enn handlingene er begått i en trykkende tid. Quisling anses fortsatt slik – som en evig forræder klistret til fatale handlinger begått under annen verdenskrig.

Hva besto dette bedraget i, rent konkret, og hvorfor ble det begått? Livsskildringens styrke er å kunne vise at ideer og handlemåter utvikles over tid, som svar på samtidens impulser. Men også at de utgår av personligheten, av en karakter med visse konstante trekk. Quislings biografi søker derfor etter begge deler, både forræderen og forræderiet.

Det verste ved handlingene, sett med samtidens øyne, var at Quisling holdt med fienden, hjalp og støttet ham i den militære okkupasjonen av landet, og dessuten utnyttet hans våpenmakt til å fremme egne politiske synspunkter. I dette tolererte han ikke bare Tysklands brutalitet; han lente seg simpelthen til den. Og han innyndet seg ved å anta fiendens standpunkter – for eksempel den uhyggelige antisemittismen.

Karakteren bak alt dette – hvordan var den? Selvbevisst, egenrådig mer enn vanlig, og med et overmot uten grenser når det gjaldt de helt store forhold. Dette var kombinert med taushet, tilbakeholdenhet og tilsynelatende beskjedenhet i det mindre og nære. Her er altså en dobbelthet som nærmer seg et psykiatrisk syndrom – og som samtiden fant merkelig, nesten uforklarlig.

Nå har det å bringe Norge under fremmed land på ulovlig vis, alltid vært sett på som forræderi. For hundre år siden, da Quisling var tidlig i sin karriere, sto mye på spill i så måte. Landets selvstendighet ble truet fra flere kanter. Folkeforbundet krevde av medlemmene at de skulle sanksjonere mot enhver som brøt forbundets pakt, noe som lett kunne dra Norge inn i en krig. Stormaktene kastet samtidig sine blikk mot landets kyst som mulig marinehavn. Den nøytraliteten som var voktet så strengt etter 1905, sto unektelig i fare i tiårene som fulgte. Etter krigsutbruddet i 1939 ble faren prekær.

At en forhenværende forsvarsminister i denne situasjonen mente at landet burde søke tilknytning sørover mot Tyskland, var påfallende. Og at nordmennene dessuten burde bli som tyskerne – nazivennlige og førerstyrt – var noe han selv og hans lille flokk mente. Den 9. april 1940 ønsket han så okkupasjonsmakten velkommen. Og med dens hjelp greide han faktisk å styre landet i en kort tid under okkupasjonsårene.

Etter krigen ble han selvfølgelig tiltalt for dette. Quisling unnskyldte seg med at dersom Tyskland hadde vunnet krigen, hvilket ikke var så usannsynlig, i hvert fall i begynnelsen, ville han ha reddet Norges selvstendighet. Men retten ville ikke høre på dette. Lagmannen avviste eksplisitt at det kunne være en fordel å holde en dør åpen for tysk seier. Det var absolutt ikke tilfelle at tyskvennlighet kunne anses fordelaktig i en slik forstand. Tvert imot: Quisling hadde med sin pro-tyskhet ledet et forræderparti helt fra 9. april 1940 ved at han gjorde felles sak med fienden. Han var i dette styrt av egen fordel, ikke fedrelandets vel. Han levde i luksus mens andre led nød, og lot seg beskytte der andre levde i fare. At han la skylden på tyskerne i den anledning, og sa at de hadde ansvaret, var jo bare jammerlig.

For hva hadde han ikke forårsaket av ulykker! Nesten halvparten av landets jøder var drept, i en antisemittisk hatkampanje han selv ledet an. Unge nordmenn i hundrevis hadde stupt på østfronten, og det etter at han oppfordret dem til å verve seg. Og okkupasjonsmaktens brutalitet hadde han hele tiden forsvart – med fengsling, tortur og henrettelser. Var det rart han måtte straffes?

Nå hadde Quislings forræderi en spesiell forhistorie. Som ung offiser sverget han troskapsed til konge og fedreland, og han var lenge svært så pliktoppfyllende i så måte. Han meldte seg dessuten som Fridtjof Nansens hjelper under hungersnøden i Ukraina i 1920-årene, og vant tillit både her og i senere oppdrag. Men i norsk politikk søkte han etter hjemkomsten i 1930 helt andre idealer enn dette. Han ble bolsjevik-hater, etter hvert også britisk-skeptisk, og knyttet som eneste partileder i Norge sin lojalitet til Hitler. Den 9. april 1940 ønsket han til og med Wehrmacht velkommen. Mens nordmenn flest betraktet denne dagen som en ulykke, så Quisling den som en gyllen mulighet. Nå skulle partipolitikken bort og aldri mer komme tilbake, erklærte han. Hvorpå han satte i gang med å omstøpe hele samfunnet i nazistisk retning.

Hvorfor gikk han så helt på tvers av alle andre? Enkelte av hans ideer sprang ut fra misnøye med embetsføring og politikk, hvilket forklarer noe. Deler av NS-bevegelsen var utvilsomt de tilsidesatte offiserers revansje etter nedkortingen i 1920-årene. Men han mente å se videre enn til militære hensyn, for han hadde en «kanskje vel universal interesse for politikk», som han sa. En interesse som altså var helt annerledes enn flertallets. Men hvilken?

Denne biografien vil undersøke nettopp dette: Quislings ideer sett i forhold til andres. Den vil finne ut når og hvorfor han valgte å slutte seg til nazismen, for eksempel, eller når han tok opp antisemittismen – begge deler noe senere enn man kanskje skulle tro.

Kildene for denne utgaven er til dels de samme som forelå da biografien første gang utkom i to bind på 1990-tallet, men også nye som er kommet til i årene siden. Nils Johan Ringdal hjalp meg i sin tid med å redigere teksten fra to til ett bind, i utgaven fra 2004. Jeg har også hatt god hjelp av Odd Vidar Aspheim med hensyn til kildene, og av Tom B. Jensen hva angår bilder og dokumentasjon. Tone Svinningen har bistått med bilderedaksjon til denne utgaven. Solveig Ervik satte meg på sporet av Hans Asperger. Alle skal ha takk. Skjønt ansvaret forblir mitt eget.

Juni 2024

Hans Fredrik Dahl


En mann går av toget

Det ser temmelig vanskelig ut i Norge synes jeg med hensyn til den alminnelige situasjon [… . V]i kommer ikke ut av denne historie uten én eller annen omveltning. I slike tider bør en nordmann være i Norge.

Brev hjem fra Moskva, november 1926.


 

Noen dager før jul 1929 steg en høy, kraftig bygd mann i pels med russisk lue av stockholmstoget på Oslo Østbanestasjon sammen med sin ektefelle. Den omfangsrike bagasjen som hauget seg opp på perrongen – kofferter, kurver, kister og kasser – viste at forhenværende legasjonssekretær og generalstabsoffiser Vidkun Quisling nå vendte tilbake til hjemlandet for godt.

Nesten tolv år var gått siden han reiste ut første gang. Fra sommeren 1918 hadde han bodd til sammen ni år ute, fem og et halvt år i Moskva, nesten to og et halvt år i Finland, et år delt mellom Balkan, Armenia og Paris. Dessuten hadde han hatt korte opphold i London, Genève og Berlin. Sovjetgrensen hadde han krysset tolv ganger i de forskjelligste ærend. Han hadde reist for Norges forsvars- og utenriksdepartement, Nasjonenes Forbund, Fridtjof Nansens høykommissariat for flyktninger og for et russisk-norsk skogselskap. Etter samtidens mål var det en kosmopolitt av de sjeldne som nå vendte hjem til Norge.

Til sitt underhold hjemme hadde ekteparet Quisling med seg en større samling malerier og antikviteter kjøpt i Moskva. Og som grunnlag for sin påtenkte gjerning i politikken brakte han med planer for en ny politisk organisasjon, «Norsk Aktion». I tillegg hadde han også brukt årene ute til flittige studier i naturvitenskap, filosofi og historie, hvor fruktene var krystet ned til et selvgjort filosofisk system, «universismen». Det lå i bagasjen i form av omfangsrike kladder. Systemets opphavsmann hadde i de siste årene kjent seg plaget av en stigende følelse av at nå gjaldt det å handle, å forandre verden i stedet for å fortolke den, med sterk hjemlengsel, og en ambisiøs, ja «kanskje vel universal, interesse for politikk».

Det eiendommelige var at denne interessen ikke på noen måte var ledsaget av erfaring. Quisling hadde på dette tidspunktet ingen bakgrunn i offentlig virksomhet, ingen konkret erfaring verken fra politisk deltakelse eller organisasjonsvirksomhet. Han var ikke medlem av noe parti, knapt av noen organisasjon utenom Statens pensjonskasse. Heller ikke kjente den norske offentligheten ham. Ungdomsårene var gått med til et asketisk liv i studier og intens lesning. Like fullt mente han seg kallet til å gripe inn i forholdene hjemme. Det skyldtes, i tillegg til politiske visjoner, en teoretisk sans for organisasjon og sosial systematikk som umiskjennelig bar generalstabsoffiserens merke.

Planen for «Norsk Aktion» forelå utformet i store organisasjonskart etter militær skikk, med nasjonale, regionale og lokale enheter skissert i kolonner og rekker som en armé. Forbildene var mange. Navnet Norsk Aktion synes klart påvirket av «LʼAction Française», det franske høyres militante utløp og en kjerneorganisasjon i fransk fascisme. Det laveste nivået i organisasjonen skulle på den annen side rekruttere medlemmer etter mønster fra Sovjetunionens Kommunistiske Parti. Aksjonens ambisjon var å realisere en ny norsk forfatning, som forelå utarbeidet i detalj sammen med organisasjonsplanene. Kjernepunktet her var omdannelsen av Stortinget til en tokammer-representasjon, der det eksisterende Stortinget skulle utgjøre ett kammer, mens det andre skulle bestå i et nytt folketing med 50 representanter for de forskjellige yrkesklassene, «det arbeidende folk».

Mange nordmenn syslet i 1920-årene med tanker om et sterkere lagting, om kortere sesjoner og en mer uavhengig regjering som kunne bøte på mindretallsparlamentarismens ubehagelige følger – de ustanselige regjeringskrisene. Original var likevel den innflytelsen fra sovjetisk politikk som skinner igjennom i Quislings skisse; han selv fremholdt alltid at hans sentrale politiske ideer var utviklet under innflytelse fra bolsjevikene i Russland. Men mest av alt er de militært tenkt, disse planene, gjennomsyret av stabsoffiserens sans for orden. Det var en militær som nå vendte hjem med hodet fullt av politikk.

OFFISEREN

Quisling sa alltid selv at han ble offiser under inntrykk av den nasjonale begeistringen i 1905, det året han tok artium. Å bli offiser var samtidig den yrkesveien som ga bredest spillerom for hans evner som generalist. Med talenter og interesser både i humanistisk og naturvitenskapelig retning, men uten klare forbilder for hvordan de skulle kanaliseres, ble offisersveien for ham et naturlig valg.

Første skritt var da Krigsskolen. Konkurransen var hard, siden det krevdes meget god artium for å bli kadett i de dager. Eksamenskarakterene fra Skiens latinskole gjorde at han gikk foran alle de andre 250 og ble tatt opp som nr. 1 på feltartillerilinjen, 18 år gammel.

Hans 60 dagers aspirantliv falt sammen med nasjonen Norges politiske høysommer i året 1905, som kulminerte med folkeavstemningen 13. august. Situasjonen var alvorlig. Det så en tid ut til at Sverige ikke ville godta den norske løsrivelsen, og kadettaspirantene følte at det kunne bli bruk for dem i krig. Da de holdt utmarsj til Kongsvinger festning, lå grensevakten alt i full beredskap. Idet de passerte Skarnes, ropte en gammel kone etter dem: «Nei, skaʼ dessa pene unge guttane i krigen no?» Men krisen drev over og resten av krigsskoletiden forløp normalt.

Sommeren 1906 ble kadettene spredt. Quisling valgte en videre militær vei og tok fatt på Krigsskolens øverste avdeling, som var toårig. Deretter ble han 1. oktober 1909 tatt opp ved artillerilinjen ved Den militære høyskole i Kristiania. Undervisningen foregikk i Krigsskolens lokaler på Akershus. Ved den avsluttende eksamen fikk han hovedkarakteren 1,18 – det beste resultatet som var oppnådd siden skolen ble opprettet i 1817.

Han vant rang nummer én for inntredelse i generalstaben, dit han 1. november 1911 ble beordret som aspirant, 24 år gammel. Med sin begavelse og flid ville han normalt ha avansert jevnt og trutt mot toppen i det militære embetsverket og høyst sannsynlig blitt general i løpet av 1940-årene.

I generalstaben gjorde han tjeneste på rotasjon i de forskjellige avdelingene og endte til slutt i etterretningsavdelingen. Tankegangen ble i disse årene for alltid preget av stabens funksjonsmåte. Da han senere kom til Ukraina som distriktsrepresentant for Nansen, fant han at administrasjonen av hungerhjelpen egentlig var generalstabsarbeid, det også; det var en litt påfallende slutning, ettersom mottak og distribusjon av matvarer til den hungersrammede befolkningen snarere var en utpreget linjefunksjon. For en som var oppslukt av stabsarbeid, kunne åpenbart alt ses som operasjonalisering av sentrale planer, også dette. Med en god plan, en stabsplan etter militært mønster, kunne alt oppnås.

Han ble utvilsomt styrket i denne overbevisningen av oppholdet i Sovjetunionen. Om enn negativ til bolsjevikenes politikk, holdt han alltid deres organiserende evner høyt. Krigskommunismens organisasjon, sentralkomiteens direktiver, femårsplanenes systematikk – alt slikt tiltalte ham ved den skjematiske oppbyggingen i figurer og kart; han klippet det han fant i Sovjet-pressen, og samlet det i omfangsrike notatbøker.

Norsk Aktion var planlagt tilsvarende, og ble oppbygd som en riksorganisasjon med militære koder og betegnelser; den ble ledet av en sentralstab med tilknyttede tjenester i stjernefigur rundt ledelsen og organisert etter et kart med linjer, bokser og vifter skissert i symmetriske strukturer. Det så effektivt ut – på papiret.

UNIVERSISMEN

Den samme snorrette orden preget ikke manuskriptet om «universismen». Kladder, skisser og aforismer var formen han hadde rukket å gi sitt store filosofiske prosjekt.

Antakelig er det til alle tider flere enn vi kjenner til som sysler med å forklare verden i fritiden. Hvor mange av Quislings generasjon eller stand som gjorde det samme, vet vi naturligvis ikke. Det personlige ved denne mannens system var at det skulle gi en universalforklaring basert på en fusjon av kristendommen som den hittil høyeste religion, og de siste oppdagelser i naturvitenskapene, spesielt innen fysikken.

Quisling var en belest mann som studerte både antikkens og den nyere tids filosofer med grundighet. Spinoza og Kant interesserte ham særlig, Hegel også. Av den nyere tids tenkere var Schopenhauer favoritten. Han var tiltalt av aforistiske forfattere og brukte selv denne formen med et visst talent. Kierkegaard og Nietzsche synes likevel å ha ligget ham fjernere enn den tyngre og barskere Schopenhauer. Med 1800-tallets store tyskere stanset interessen. Hans boksamling, som er bevart i deler, tyder ikke på noen filosofisk interesse i faglig forstand. Bevegelsene i dette århundres tenkning fulgte han ikke. Wittgenstein, Russell, Heidegger, Husserl; det nye i sin egen tids filosofi sto han utenfor. Det ble med klassikerne.

Han begynte å skrive på sin egen «filosofi» i gymnasdagene. I løpet av studieårene vokste den til et planlagt livsverk. Da han var 30, skal manuskriptet ha hatt et omfang på 2000 sider, men det ble senere endret og strammet inn. Like fullt var og forble det et helt uferdig arbeid. Ferdige tekster finnes bare for spredte deler av verket; den form og det omfang på 700 sider som vi kjenner i dag, stammer fra slutten av 1920-årene.

Om hans interesse for filosofi strengt tatt var den allmenndannede amatørens, hadde han bedre forutsetninger for naturvitenskapelige studier og fulgte godt med, spesielt i kvantefysikken. Våren 1929 var han à jour med Niels Bohr og komplementaritetsteorien. Han var også fortrolig med Einstein og den generelle relativitetsteorien. Det var med utgangspunkt i den moderne fysikken at hans filosoferende trang tok av og styrte seg mot ideen om en universalforklaring. I et fragment om Einstein heter det: «Av den universistiske teori fremgår den universelle relativitetsteori, hvorav de spesielle og almindelige relativitetsteorier er spesielle tilfelle.» Navnet «universismen» lånte han fra en lærebok i kinesisk filosofi som hevdet at de tre kinesiske strømningene fra henholdsvis Tao, Konfutse og Buddha alle var grener på den samme universismen, «verdensaltets religion».

Det påtenkte verket faller etter en oppstilt disposisjon i fire deler: Først en innføring i universismens grunnbegreper: «Om bevisstheten som utgangspunkt for forklaring av tilværelsen». Etter en serie tenkte underkapitler om metodens «ordnende princip» – motsetning, individualitet, rom, tid, materie, «tallet» og utviklingen – følger annen del, kalt «Universet». Her ville han bevise hvordan universets historie kan skisseres som en utvikling av bevisstheter av stadig høyere orden. Individets bevissthet utvides først gjennom slekten, dernest i klanen, stammen, folket. En kollektiv bevissthet er neste trinn, skjønt den kan være primitiv: Massene har ingen egentlig intelligens, bare selvoppholdelsesdrift, men den kan utvikles ved at intelligensen antar høyere former og omslutter en bevissthet om hele verden.

Tredje del av verket skulle omfatte analysen av «Mennesket». Her tenkte han seg kapitler om menneskelivets karakteristikk, udødeligheten, mann og kvinne, viljen og loven. Fjerde og siste del av verket skulle hete «Verden» og bestå av kapitler om vitenskap, kunst, politikk, historie, raser og religioner. Til avslutning av sitt store verk tenkte forfatteren seg et utsyn over «Verdens organiske inndeling og organisasjon».

Hovedproblemet i alt dette kan sies å angå forholdet mellom bevisstheten og den omgivende verden – altså det klassiske spørsmålet om forholdet mellom tanken om verden og tanken som del av verden. Forfatterens grubling over dette kjennes best fra den delen av Universisme-manuskriptet som nådde fram til publisering. Det skjedde i et beskjedent, 20 siders lite skrift «Om at bebodde verdener finnes utenom Jorden og betydningen derav for vår livsanskuelse», som han offentliggjorde høsten 1929, samtidig med at han kom hjem fra Russland. Her skisseres hvordan universets historie kan ses som en utvikling av bevisstheten i stadig høyere form. Etappene er fire, «liksom menneskets livsaldre og årets tider»: Den animistiske, da mennesket ser alt som fylt av ånder; den religiøse, da ånden samles og avgrenses til et eget forestillingsunivers; den kristne-metafysiske, der Gud blir den ene sanne gjennom ideen om udødelighet, fullkommenhet og nødvendighet; og til sist det fjerde og endelige stadium av åndelig utvikling, der universet i mennesket kommer til bevissthet om seg selv og mennesket forstår at verden er uendelig bevissthet, Jorden derimot avgrenset og endelig – noe som fører til at vi må innstille oss på at avansert liv finnes også ute i verdensrommet.

Det taler nok til Vidkun Quislings fordel at universismen var og forble et ufullført prosjekt. Som filosof ville han aldri ha vunnet anerkjennelse. Det siste fremgår tydelig av den systematiske gjennomgåelsen av hans kladder og fragmenter som en logisk-matematisk skolert fagfilosof, Else Margarete Barth, offentliggjorde i 1996. Barth levner ikke universismens skaper mye ære som tenker, ikke som menneske heller for så vidt. Hennes undersøkelse kaster imidlertid interessant lys over hans mentale struktur.

Ved siden av å være opphengt i en gammeldags form for logikk han hadde i arv etter Hegel og Fichte, preges Quislings tenkning av en ubendig trang til dualisme – en gjennomgripende dualitets-mani eller «to-psykose». Nesten alle fenomen ses å være to, og alle to-par står i et ulegelig og diametralt motsetningsforhold til hverandre. Denne Quislings «dualistiske tvangstenkning» blir for Barth likefrem en kognitiv sykdom, en forstyrrelse i tankeapparatet som svekker evnen til å føre fornuftige resonnementer. Hennes undersøkelser kan kanskje tas som ansats til en mulig fjerndiagnose av Quisling, at han led av den nevrologiske sykdomstilstand vi i dag kjenner under navnet Aspergers syndrom, en mild og spesiell form for autisme. Diagnosen ble katalogisert i WHOs International Classification of Diseases først i 1990-årene, men er nå gjenstand for en raskt voksende faglitteratur. Med tiden vil det kanskje bli mulig å inntolke også «Universismen»s forfatter i det mønster av egenskaper som gjerne definerer Asperger-sykdommen: høy intelligens, påfallende systemtrang, svak empati, svak evne til utførende funksjoner – slik man har spekulert på om også Ludwig Wittgenstein var bærer av samme diagnose. For dette formål måtte man nok gjennomgå alt Quisling-materiale – mange tusen sider til sammen – mer nøyaktig og med sikrere metoder enn hittil brukt. Muligheten er unektelig interessant.

Hva nå enn hans kognitive eiendommeligheter har gått ut på, Quisling tok seg selv såpass høytidelig at han lot alle sine kladder og fragmenter – med skisser og fantasier om fremtidige systemer – omhyggelig arkivere, der andre ville ha latt dem forsvinne i papirkurven. I sine utkast til «Program for Norges Universistiske Parti» kunne han fable om ikke bare å styrke Norge som et nasjonalt hjem for den nordiske rasen, men også om å gjøre landet til sentrum i «Universismen, den nye verdensreligionen». Det påtenkte partiets innenrikskrav spente fra å «gjenoprette autoritet og disciplin» til å «innføre Universismen som Rikets offentlige religion». Dette hjernespinnet utfylles av utførlige organisasjonskart for en Verdens Universistbevegelse, der representanter for alle jordens land skal møtes i fred og fordragelighet for å utbre den nye lære.

Er dette galskap – eller troskyldig ønskedrøm? Rettspsykiater, professor Gabriel Langfeldt, nølte i 1969 ikke med å erklære at alene universismens program om en «enhetsforklaring av tilværelsen» som «restløst tilfredsstiller den menneskelige tankes krav», kom nærmere opp til det klassiske psykiatriske bilde av paranoisk megalomani enn noe annet sykdomstilfelle han kjente til.

Det lille Quisling har publisert fra sine manuskripter, er imidlertid mer forsiktig i formen enn det han lot bli liggende i skuffen. «… et slikt system som her er avhengig av videnskapens utvikling; og videnskapen er ennu langt fra fullkommen. Heller ikke kan et enkelt menneske beherske alle dens resultater», heter det i et universisme-forord som senere ble publisert. Huller og uoppklarte detaljer nevnes også. Dette taler unektelig for å modifisere psykiaternes konklusjon.

Uansett hvordan man vurderer hans prosjekt, kosmologiske grublerier, drømmer om å organisere verden og trang til å frelse menneskeheten – alt dette hadde i 1929 avleiret seg rikelig i hans private papirer, slik han lastet dem av toget i store kofferter denne desemberdagen. I tillegg kom han med en politisk visjon med karakter av et program for å realisere en ny forfatning, og planer for en helt ny politisk organisasjon for Norge, alt basert på stabsoffiserens myndige overblikk over situasjonen, kartet og ressursene. Quisling var kommet hjem. Nå skulle handling telle mer enn tanker.

KUNSTSAMLEREN

Straks etter ankomsten oppsøkte han Utenriksdepartementet i Victoria terrasse. Ingeborg Flood, assistent i administrasjonsavdelingen, husket alltid senere hvordan han kom stormende inn på kontoret i sin høye russiske lue, la pakken med kurerpost på bordet og forsvant uten et ord. Deretter gikk han til fots utover Drammensveien.

Ved hjørnegården til Hafrsfjordgaten stanset han og ringte på hos sin gamle venn og medarbeider Frederik Prytz. Fru Caroline Prytz omtaler episoden i sine private nedtegnelser til barnebarna: «Den lille julaften 1929 kom han direkte ned til oss. Med sitt generte smil ga han mig en pakke, og til Bestefar sa han med et kanskje enda mer genert smil: ʻJeg er kommet tilbake, og nå kan vi ta op arbeidet som vi begynte med i Leningrad i 1918.ʼ» De to herrene lukket seg straks inne i arbeidsværelset. Fru Prytz pakket opp gaven: en svær boks kaviar. Fra kontoret hørtes duren av intense politiske samtaler.

Den ni år eldre Prytz satte sin hjemkomne venn raskt inn i situasjonen. Den var for så vidt oversiktlig. Venstre-regjeringen under statsminister Johan Ludwig Mowinckel satt trygt, i alle fall fram til valget neste høst. Landet hadde hatt en næringsmessig god tid etter at kronen var drevet opp i kurs fra 1926. De siste årene var atskillige nye virksomheter kommet i gang. Men fallet på New York-børsen to måneder før var faretruende også for Norge. Forretningsmannen Prytz med sine gode internasjonale forbindelser kunne gi et mer realistisk bilde av situasjonen enn de fleste. Og det var altså ikke grunn til økonomisk bekymring – ennå.

Men desto større grunn var det til å engste seg over arbeiderpolitikken. Det fantes sterke tegn til gjæring i Det norske Arbeiderparti. Uforsonligheten syntes større enn på lenge; partiet hadde under forberedelse et nytt, revolusjonært program. De angrende Moskva-kommunistene gikk nå tilbake til Tranmæl med den mørkerøde advokaten Emil Stang i spissen; det kunne gjøre Arbeiderpartiet kommunistisk på ny. Prytz og Quisling kjente godt mange av de revolusjonære akademikerne fra årene etter 1917. De hadde truffet dem i Moskva og Petrograd, merket seg deres usvikelige begeistring for Sovjet-staten og at de forsvarte bolsjevismen gjennom tykt og tynt. Jo, det var all grunn til å planlegge en aksjon for å få slutt på den ødeleggende klassekampen i landet.

Men nå var det jul. Den hjemvendte hadde ting å ordne før han kunne ta fatt på politikken. Leiligheten hjemme i Erling Skjalgssons gate ble i dagene etter hjemkomsten snart forvandlet til et møbel- og billedlager. Bagasjen og det ankomne reisegodset fra Moskva hopet seg opp i de fem rommene. Her brukte ekteparet Quisling tiden mellom jul og nyttår til å pakke ut det de skulle leve av: antikviteter og kunstverk i masser, kjøpt billig for å omsettes stykke for stykke med sikte på fortjeneste hjemme.

Mange utlendinger gjorde i mellomkrigstiden store antikvitetskjøp i Russland. Ti år etter revolusjonen var restene av aristokratisk og storborgerlig prakt fortsatt det eneste man kunne få kjøpt, og det til langt lavere priser enn i Vest-Europa. Den del av det tsaristiske aristokrati som hadde overlevd, måtte av ren og skjær nød bringe de siste familieklenodiene ut på det mer eller mindre uoffisielle antikvitetsmarkedet i Moskva. Men blant profesjonelle handlere og samlere i Vest-Europa hadde «russlandsantikviteter» en lav stjerne, for gjenstandenes opphav var ofte tvilsomt; mange av de maleriene av store mestere som aristokratiet hadde omgitt seg med, var ikke annet enn kopier. På sine besøk i Vest-Europa var de blitt bytte for tvilsomme selgere som visste å spekulere i den russiske overklassens trang til å være europeisk, og prakket på dem kopier og etterlikninger.

Quisling hadde gjort sine første kjøp i Ukraina i 1922. Etter at han var blitt midlertidig bofast i Sovjet-hovedstaden i 1926, overtok han et helt møblement fra den britiske ambassadøren; det gikk for å ha tilhørt selveste fyrst Stolypin, den store reformatoren under Nikolai II. Men det var først på slutten av oppholdet at den idé slo ned i ham at det han hadde tjent og lagt til side under årene i Moskva, kunne investeres i systematiske oppkjøp med sikte på forretningsmessig omsetning hjemme. Siden han hadde sagt opp posten i generalstaben, ville han stå uten arbeid ved hjemkomsten, så han besluttet å leve av kunst, og gikk med vanlig grundighet i gang med å studere kunsthistorie, i første rekke de flamske mesterne og engelsk 1700-tallsmaleri.

«Vermeer», «Boucher», «Courbet», skrev han i sin almanakk, nøyaktig som signaturene han fant på bilder han ble falbudt. Murillo, Rubens, Rembrandt, Jan Steen – tilbudene var mange. Quisling kjøpte og kjøpte. Pengene han brukte, var honorarer fra Fridtjof Nansen – og fra trelasthandelen han hadde drevet for Prytz, ved siden av lønnen han fikk som legasjonssekretær fra 1927 til 1929. Han hadde dessuten en morsarv å ta av. Marias farsarv kan også ha finansiert noe, men ikke mye, for svigermoren var på denne tiden helt avhengig av regelmessig underhold fra ekteparet Quisling.

Til sammen pakket ekteparet mer enn 200 malerier for sending til Oslo – en imponerende privatsamling med fem bilder av Boucher, tre av Poussin, to av Monet, tre av Potter samt en mengde enkeltbilder av Sisley, Cézanne, Goya, van Dyck, Rubens og en rekke andre mestere. Samlingens to høydepunkter var «Gammel mann», også kalt «Rabbiner», malt på tre av Rembrandt, samt Frans Halsʼ store «Den hollandske familie», også kalt «Familie i landskap». Det var en kostelig skatt den norske kapteinen og hans kone hadde samlet – hvis den da bare hadde vært ekte. Selv trodde han på bildene når signaturene stemte så bra. Hjemme i Oslo lot han maleriene forsikre for 268 900 kroner og deponerte de mest verdifulle i hvelvet i Oslo Sparebank.

Leiligheten i Erling Skjalgssons gate hadde han kjøpt i 1922; den hadde stått tom i ett år og var ikke spesielt kostbart innredet. Nå ble alt annerledes. Hjørneleiligheten i tredje etasje ble møblert til det ugjenkjennelige med gobeliner, kandelabrer, prydegg av gull og tunge tepper og malerier overalt. I løpet av julen fremsto den som et usedvanlig og vakkert hjem som alltid ble lagt merke til når det hjemvendte ekteparet fikk gjester.

I første omgang begrenset omgangen seg til Vidkuns ett år yngre bror Jørgen og hans kone Ingrid, som bodde noen få kvartaler unna. De var som Vidkun og Maria barnløse; han assistentlege på Ullevål sykehus, hun kunstmaler og husmor. De fire var parvis jevngamle og hadde trivdes godt sammen i ferier og på fotturer før. Nå i 1929 feiret de julen sammen og snakket om fremtiden. Så snart utpakking og deponering var ferdig, og Vidkun hadde sluttet kontrakt med Nasjonalgalleriet om restaurering og vurdering, ville han reise til utlandet for å begynne arbeidet med å taksere og omsette sine skatter. Her hjemme var markedet for lite. Skulle han oppnå noe, måtte han til Europas hovedsteder, i første rekke til Berlin og Paris. Det ville så absolutt bli en del reising i forbindelse med kunsthandelen.

Men før han kom så langt, kalte familien på ham. Faren, prost Jon Qvisling, ble syk i slutten av januar. Tilstanden var alvorlig. Vidkun, eldste sønn, brøt i all hast opp og reiste til Fyresdal, barndommens dal.

PROSTEN OG HANS SØNNER

Han elsket sin far. Jon Qvisling (han skrev familienavnet med v) var en lærd og snill mann, et åndelig forbilde som barna tok etter som den naturlige kraftkilde i familiekretsen. Han var født i 1844 som lensmannssønn fra Fyresdal og nedstammet fra den driftige og velkjente teleslekten Bakka eller Bakke. Prostens farfar var berømt for sine kjempekrefter, faren for sin myndige karakter. Det var han som hadde tatt navnet Quisling fra sin mors slekt.

Ni barn vokste opp på lensmannsgården Lunden; av de seks sønnene ble én prest, én offiser og to leger, resten bønder eller bondegift, i bygda eller i Amerika. Quisling-slekten var således rotfast nok, skjønt den navnemessig stammet fra dansken Laurits Ibsøn Quislinus. Navnet var en latinisert utgave av «Kvislemark» på Jylland, som Laurits Quislinus antok da han kom til Christiania som slottsprest på Akershus mot slutten av 1600-tallet. Hans etterkommere sto utover på 1800-tallet trygt plantet midt i Norge, både sosialt og geografisk, som en blandet bonde- og embetsslekt.

Bestefar Quisling var boklig, sterkt moralsk, og hadde selv ønsket å bli prest. Men synet hindret ham i å studere. Ønsket ble overført til eldstebarnet. Jon ble fulgt til Skien for å gå i latinskole i midten av 1850-årene. Her kom den unge Jon Qvisling midt opp i den eiendommelige Lammers-bevegelsen, en lokal og karismatisk vekkelse rundt sokneprest Gustav Adolf Lammers, som reiste landets første bedehus for en «indre mission» i opprør mot den institusjonelle kirken. Jon Qvisling satt selv i kirkerommet «den uforglemmelige 5te søndag efter Trefoldighet» i 1856, da Lammers med stor dramatikk nedla sitt presteembete og forlot statskirken. Han opplevde vekkelsen, stormværet over byen, den patetiske gjendåpen, de frelstes ubendige misjonstrang.

Det opprørske i bevegelsen tiltalte ham ikke; Jon Qvisling var av hele sin karakter forsiktig og konservativ. Som teolog ble han dogmatisk streng og sto klart på den konservative siden i 1890-årenes stridigheter. Personlig stridbar var han slett ikke, og ingen utpreget forkynner, snarere en velformulerende intellektuell som talte til menigheten gjennom gode og stundom rent ut lærde prekener – mange av dem utgitt. Biskop Johan Christian Heuch fant under sin visitas til Fyresdal i 1890 at de minnet om «filigransarbeide». Noen år senere merket biskopen seg at Jons forkynnelse ble skattet av menigheten for sin «ganske eiendommelig[e] indre mystikk».

Jon Qvisling utga i årene 1890–97 en trilogi om englene eller Engler-Aanderne etter Bibelens lære. Første bind ga en innføring og systematisering av alle opplysninger i Bibelen om englene i sin alminnelighet, dernest fulgte i bind to og tre nærmere oppfølginger med detaljstudier av «de hellige engler» og «djevelens engler». Avhandlingen ble antakelig påbegynt som doktorgradsarbeid og er av de fleste Quisling-biografer ansett som bevis på forskrudde tilbøyeligheter. Men det er en misforståelse. Jon Qvislings arbeider føyer seg inn i ortodoksiens sentrale forskningstradisjon. Ved den avsluttende delen av embetseksamen høsten 1869 kunne han notere seg for en ren laud for besvarelsen av oppgaven i dogmatikk: «Den kristelige lære om Djævelen». Først etter århundreskiftet tok teologien som vitenskap andre veier og gjorde denne type granskninger mindre aktuelle.

Ytterligere en ungdomshendelse kom til å merke Jon Qvisling: opplevelsen av et spøkelse. Det dreide seg om en ytterst livaktig gjenganger som våren 1858 stadig oftere opptrådte fra den gamle kirkegården i Skien, og som var byens store samtaleemne i hans gymnastid. Selv blant lærerne på Latinskolen var det dem som gikk god for at det måtte dreie seg om et ekte gjenferd. Jon Qvisling beholdt fra denne tid en sterk sans for det overnaturlige og dets opplysning gjennom «psykisk forskning», som han anså spiritismen for å være.

Da den første bølgen av spiritisme kom til Norge i 1890-årene, ble Jon Qvisling en aktiv representant for denne retningen. Det har i europeisk sammenheng vært vanlig å regne spiritismen som en trosbevegelse som ble utløst av sjokket som utviklingslæren og den naturvitenskapelig tenkemåten innebar for tradisjonell religiøsitet, og særlig for oppfatningen av mennesket som udødelig. Kontakt med avdøde, likesom fremsyn og sanndrømthet, ble i denne sammenheng bevis for den gode, gamle tro på sjelens uavhengighet av tid og rom.

Alt i Jon Qvislings levetid ble de to trekkene ved hans intellektuelle legning – spiritisme og interesse for engler – blandet sammen av omverdenen. Prosten ble sagt å være «Norges fremste satanolog». Og når historikere senere har lett etter eiendommeligheter for å forklare sønnens politiske skjebne, har de uten videre antatt at Vidkun Quislings far var en raring som tok sine sønner til hjelp for å telle Bibelens engler og djevler. Men i sin samtid var han ingen eksentriker. For på samme måte som prosten Qvisling som teolog nærmest må kvalifiseres som tradisjonell, var han som spiritistisk forfatter heller edruelig og kritisk. Hans bøker om det overnaturlige består uten unntak av nøyaktig gjenfortalte tilfeller av clairvoyance og andre parapsykologiske fenomener, samlet og gjenfortalt etter flittig saksing av norsk og utenlandsk presse i disse studiene, som i dag kan leses som enestående samlinger av folkelige forestillinger om uforklarlige hendelser.

Sønnene moret seg alltid over farens sans for gamle spøkelseshistorier. De så den vel helst som en parallell til hans bror, major Rasmus Quislings, utrettelige anstrengelser for å gjøre oppfinnelser i mekanikk og våpenteknikk – en kilde til familiemunterhet. Og ikke bare der; onkel Rasmus var modell for Vilhelm Krags humoristiske skikkelse Major von Knarren.

Prosten Qvisling var også lokalhistoriker, skrev bygdehistorier og prestefortegnelser og høstet til og med ros fra historieprofessor Halvdan Koht for sitt forfatterskap i så måte. I sin ungdom publiserte han dikt på telemarksmål og en fremstilling av den dansk-tyske krig i 1864; hans siste bok handlet om Marx og marxismen, som han slett ikke stilte seg uforstående til.

FAMILIEINTERIØR

Over prestegården der Jon Qvisling residerte, hvilte en stemning av alvorlige studier. Besøkende fant den stundom trykkende. Hans hustru kunne beklage seg over den. Det var hun som var den nærværende i familien.

Anna Karoline født Bang var sørlending, 16 år yngre enn mannen. Hun var datter av en av landsdelens mest berømte menn, den store Grimstad-gründer, skipsreder og forretningsmann Jørgen Bang. Hun og Jon Qvisling traff hverandre da hun var elev og han lærer ved den Dahlske skole i Grimstad, der han som ung teolog underviste i påvente av prestekall. Da Jon Qvisling forlot Grimstad med utnevnelse til kapellan i Sandsvær i 1876, var Anna Karoline bare 16 år, men forbindelsen mellom dem ble opprettholdt per korrespondanse. Ti år senere ble de gift; da var han i mellomtiden blitt sokneprest i hjembygda Fyresdal. Fra 1885 var han tillike prost i Øvre Telemarken.

Da det nyviede presteparet flyttet til Fyresdal våren 1886, tok de bolig på prestegården Moland. Deres førstefødte, Vidkun, kom til verden i «Blåsalen» i annen etasje 18. juli 1887. Den 18. desember året etter kom Jørgen. De to hang alltid sammen, men utviklet seg forskjellig – Vidkun tung og alvorlig, Jørgen omgjengelig og spøkefull, familiens faste muntrasjonsråd.

De fem–seks årene familien bodde på Moland, var preget av familielivet i det store, hvite huset med saler og loft, og leken i den store hagen som skrådde ned til det blinkende Fyresdalsvannet. Moland ligger tett inntil kirken og danner en verden for seg, litt utenfor bygda ellers. Vidkun pleide senere å si at han vokste opp «i en trang fjelldal», noe som slett ikke stemmer. «Fyresdals kirkebygd er et av Telemarkens vakreste landskap. Yndig synes at maatte være den rette betegnelse av den», skrev hans far i bygdehistorien. Men selvfølgelig, i forhold til Ukrainas sletter, Volgadalens bredder eller Polens flate åkerland er Fyresdal både vill og bratt.

Prestesønnene kunne ikke unngå å bli preget av en særlig historisk eiendomsrett til gården og stedet. Farens slektsgranskninger viste at fem eller kanskje syv av hans forfedre i rett oppstigende linje hadde vært sokneprester her før ham. Prestegårdstomten rommet en runestein og flere andre oldfunn. Faren lærte guttene at fyresdølene var blant de siste som bød Harald Hårfagre motstand mot å bli samlet i hans rike, at de hadde deltatt i slaget ved Hafrsfjord og hørte til blant Sverres birkebeinere. En nasjonal romantikk ble slik spunnet om barna og vevde dem direkte inn i sagaens fortellinger; Vidkun kjente dertil en særlig stolthet over å være født på det som den gang gikk for å være selve datoen for slaget ved Hafrsfjord.

Alt i 1893 brøt de opp fra Fyresdal. En frikirkelig vekkelse fra slutten av 1880-årene kan ha bidratt til å gjøre kallet surt for faren. I store skarer forlot nemlig bygdefolket kirkelyden, slik det hendte overalt i Norge i disse årene. En særlig konflikt oppsto da prosten som skolestyrets formann måtte nekte de vakte å holde privat nattverd i skolehusene. Dermed sprengtes stedets misjonsforening, og utbryterne bygde seg eget bedehus. For Jon Qvisling ble det da naturlig å sikte seg inn mot et neste trinn i embetsstigen. I 1893 ble han kapellan til Strømsø i Drammen. Det ga muligheter for senere avansement. Familien forlot det deilige Moland og flyttet inn i kapellangården, en enkel toetasjes bygård i Strandgaten i Drammen.

For moren må flyttingen ha vært besværlig. Hun var gravid, og fødte etter ankomsten datteren Esther. Vidkun og Jørgen led under de nye forholdene. Vidkun, som begynte direkte i 2. klasse i Drammens latinskole samme høst, ble ertet for sin syngende dialekt og sin bondske stil. Han hadde bare lært litt katekisme hjemme og kunne verken skrive eller regne, men tok sitt monn igjen i det som både før og siden var Quisling-barnas måte å hevde seg på: en ubøyelig vilje til ved hardt arbeid å lese seg fram til nummer én i klassen. Skole- og leksearbeidet ble fra nå av tatt meget alvorlig i Jon og Annas hjem, med et ustoppelig press mot beste karakter – Særdeles.

Mens familien bodde i Drammen, kom nok et barn til verden – yngstegutten Arne, født i 1898. De to eldre brødrene fikk slik sin oppvekst i et hjem der omsorgen for de små var en del av hverdagen. Brev og kort fra de tidlige barneårene viser hvordan de fire søsknene hegnet om hverandre med en sterk og beskyttende kjærlighet. De eldre formante alt fra tidlig av de yngre til flid og fremgang i skolearbeidet. S skulle det være, og S ble det til nesten alle avgangseksamener, akkurat som faren hadde fått.

Vidkun ga senere uttrykk for at han lengtet voldsomt hjem til Telemark under årene i Drammen. Bare lukten av gjødsel eller lyden av hanegal kunne gjøre ham nesten syk. Skjønt byen var så lite urbanisert at både høns og hester daglig inngikk i barneverdenens sansebilder. Om vinteren skøytet barna på den islagte Lilleelva. Som tolvåring øvde han her en gang en redningsdåd, da han med fare for seg selv fikk halt opp den to år yngre Johanne Jørgensen fra en råk og båret henne hjem.

I en stilebok som er bevart fra hans siste år i Drammen, besvarer han oppgaven «Hvad kjender du af personlig erfaring til verden udenfor dit nuværende hjemsted?» slik:

… den, som engang har seet Thelemarkens herlige natur, følt dens underlig dragende magt, han glemmer den aldrig, aldrig glemmer han folket, aldrig fjeldviddens frie, sunde aabenhet, aldrig den blanding af vildhed og fred, som præger alt. Staar du en vakker sommerdag paa et udsigtspunkt deroppe, saa vil du se et syn, som vil bringe blodet til at rulle hastigere gjennem aarene. Thelemarken ligger foran dig i al sin eiendommelige og fængslende pragt …

Sommeren 1900 flyttet familien tilbake til Telemark. Der tok faren, som nå var 56 år, opp sitt siste og avsluttende kall som sokneprest i Gjerpen og prost i Skien.

Gjerpen prestegård var en vakker empirebygning i en stor park av en hage. For å holde det hele måtte prostens ha både to hushjelper og en dreng. Årene her ble familiens lykkeligste dager, med huset fylt av guttenes skolekamerater og småbarnas venner. Søsteren Esther var lys og inntagende, yngstemann Arne alles kjæledegge. Storebror Vidkun, så bråmoden og intellektuelt begavet, var den vanskeligste for foreldrene å bli klok på. Taus og alvorlig, men aktiv og utagerende i lek, og ved én anledning så forskrekkelig bråsint at han sparket en jevngammel kamerat så han brakk leggen. «Han forrådte vårt vennskap», var forklaringen. Av søsknene var Vidkun kanskje den minst musiske, men han sang gjerne, med høy og klar stemme, når moren spilte piano. Også Jørgen satt ved klaveret, men spilte også fiolin og trekkspill. Jørgen var i tillegg sjeldent netthendt; han bygde blant annet sine egne instrumenter. Esther var kanskje den mest kunstneriske i familien og sa tidlig at hun ville bli kunstmaler.

Prosten selv var konstant på farten med alle sine verv – som formann i skolestyret, forstander i sparebanken, ustanselig foredragsholder på møter og i lag, dessuten som flittig medarbeider i lokalavisen Varden. Selskapelighet i kondisjonert forstand var det ikke mye av, men desto mer av familieliv. Hver sommer kom farens brødre fra hovedstaden på besøk. Onkel Rasmus og tante Hildur var barnløse, mens onkel Nils hadde fire døtre; han og hans livlige familie var særlig velkomne gjester.

Onkel Nils Andreas Qvisling var ti år yngre enn sin bror prosten. Han var fødselslege med privat praksis i Universitetsgaten og en vennlig og jovial familiefar hjemme i Oscars gate. De fire døtrene var jevngamle med Esther og Arne og så voldsomt opp til sine eldre fettere Vidkun og Jørgen. Kusinene Signe, Eli og Andrea, kalt «Konken», kom til å stå Jørgen og særlig Vidkun nær hele livet. Konken giftet seg senere med tobakksfabrikanten Conrad Langaard, en av Oslos rikeste menn. Den fjerde av kusinene, Vivi, døde av tuberkulose i 1924.

Hver søndag fulgte Qvisling-barna faren til kirken. De leste alle Morgenbladet, stemte etter hvert Høire, og fulgte unionskonfliktens opptrapping med en viss engstelse, før den nasjonale enigheten skylte over landet den vidunderlig vakre sommeren 1905. På selve folkeavstemningsdagen, søndag 13. august, våget prosten å likne unionen med Sverige med det råtne tre, «der må avhugges og kastes i ilden». For øvrig var familiens interesse for politikk heller liten.

LÆREÅR

Den livlige, kameratslige omgangen til tross: Vidkun og Jørgens gymnasår i Skien var først og fremst preget av flid. Vidkun gikk for sin del mer og mer opp i matematikken. Arbeid, erklærte den bråmodne artianer, er i grunnen det eneste som skjenker tilfredshet. Alt annet er tomhet. Hans lærer ved Skiens latinskole fulgte sin begavede elev med oppmerksomhet. Den unge Quisling var et åpenbart talent; han leste Abels verker og ga sitt eget bevis for at roten av et tall større enn 1 går mot 1 når potensen går mot uendelig, noe som ble sitert og påskjønnet i en fotnote i lærerens egen algebra-lærebok.

Men Vidkun var ikke det eneste skolelyset. Én etter én skulle de fire Quisling-barna gå ut av Skien latinskole med Særdeles i hovedkarakter – en enestående prestasjon i skolens historie.

Vidkuns nærmeste skolekamerater var alle realister. De utgjorde en krets på fire gutter, som kom til å holde sammen til langt opp i 1930-årene. Alle unntatt Vidkun utdannet seg til ingeniører. De fire utgjorde en krets av det helt vanlige slaget; eneste avvik var at de andre betraktet sin venn Vidkun som et geni og beundret ham for at han likevel ville være deres kamerat. Vidkun var genert og stillfarende, men trofast og hjelpsom, alltid vennlig og iblant smeltende med sitt varme, sjeldne smil. Kameratene fant ham ikke eiendommelig ved annet enn at hans usedvanlige evner naturlig nok gjorde ham litt annerledes, kanskje mer idealistisk, enn dem. Han grep ikke ordet i gymnasiesamfunnets debatter, men bidro i alle fall én gang som foredragsholder, da han talte om «Kultur».

På dansemoro hørte han til dem som sto ved veggen. Det betydde ikke at han ikke kunne snakke med jenter. Klassevenninnen Cecilie Blom fikk han et særlig nært forhold til. Hun var eldste datter av latinlæreren, overlærer Christopher Blom, som langt ute var i familie med Quisling. Cecilie og hennes søstre likte sine fjerne, litt spesielle slektninger fra prestegården, som ofte kom på besøk hjemme hos dem.

Tre år etter avgangseksamen var Vidkun og Cecilie i noen måneder vikarer ved sin gamle skole samtidig. Familiene ventet at det skulle bli til noe mellom de to, for den slående vakre Cecilie, høy og mørk, ble ofte sett sammen med den staute kadetten denne vinteren. De utdypet vennskapet, men ble ikke kjærester. Som voksne kom de likevel til å stå i nær forbindelse, også politisk. Cecilie ble gift i England, og var fra sitt hjem i Kent alltid ivrig etter å introdusere sin norske ungdomsvenn i den britiske «nasjonale» bevegelse. Hennes yngre søster Maggen ble gift i Dresden med en av Tysklands ledende raseteoretikere, en prominent akademiker som sto ledelsen i Hitlers parti nær.

Kameratene fra skolen husket senere Vidkuns interesse for historie, som syntes å oppsluke ham like sterkt som matematikken. Han suget til seg fra romantikkens to store norske historikere, Rudolf Keyser og P.A. Munch. Den siste var vokst opp nettopp på Gjerpen prestegård 60 år før og hadde også vært elev ved Skiens Lærde Skole. Gymnasiasten Vidkun kan ha funnet en betydning i dette, akkurat som han utvilsomt fant en betydning i å være bysbarn av Henrik Ibsen, dikteren som han i voksen alder kom til å se som profet og sannsiger for sitt folk. Født på nasjonens samlingsdag ved Hafrsfjord, oppvokst i det hus hvor dens historiske linjer og sammenhenger ble oppdaget, elev ved den skole der dikterprofeten hadde trådt sine barnesko; alt dette ga næring for én som i sine ungdomsdrømmer lette etter meningen med seg selv og sin plass i historien.

Familien i Gjerpen prestegård var et sentrum i slekten. Jon Qvisling, overhodet, ble av sine egne beundret mer som lærdomsmenneske enn som prest, skjønt hans ry som en av landets mest kjente geistlige kastet glans over familien. Hele livet gjennom rettledet han sine søsken i alle slags spørsmål, tolket slektens dokumenter, utpekte de rette navn til alle deres barn, og var blant sine 20 nieser og nevøer i Telemark og i Oslo en naturlig nestor.

Denne rollen ble ikke svekket da han og Anna etter endt embetstid i Gjerpen i 1918 flyttet tilbake til Fyresdal, der de fikk skilt ut en tomt fra Lunden og satt opp en liten villa, «Jonsborg», i nordenden av innmarken. Farsgården var da for lengst delt mellom to andre av hans brødre. Tre av hans søstre bodde også i bygda.

Blant Jons egne begavede barn sto Vidkun, eldstemann i den store fetter- og kusineflokken, i en opphøyet særstilling, ikke bare intellektuelt, men i personlighetsutstråling, ja godhet. «Vidkun var en Jesus-skikkelse for oss», forteller en av hans kusiner, «han var moralen selv, og til sin mor sa han: ʻJeg vil bli lege, men om søndagen vil jeg være prest!ʼ»

I stedet ble den unge mannen offiser. Hans lærer beklaget det. Da offiseren senere ble politiker, skulle han rive deler av familien med seg. Hans autoritet var grunnet i slektens tradisjoner, og omvendt; dens forventning om Vidkuns storverk ble også en del av hans åndelige bagasje fra barndommen.

At familien sto tett om hverandre, viste seg ikke minst da barna fra Gjerpen prestegård med tiden kom til hovedstaden for å studere. Vidkun ble møtt av onkel Rasmus på Vestbanen da han ankom som kadettaspirant. Jørgen ble tatt tilsvarende imot av onkel Nils da han meldte seg til medisinerstudiet to år senere. Brødrene bodde periodevis hos sine slektninger inntil de fant en felles hybelleilighet i Stensberggaten i 1910. Tre år senere flyttet først Vidkun og så Jørgen til frøken Legangers privatpensjon i Oscars gate.

I studieårene var Vidkun og Jørgen stadig sammen med familien, til søndagsmiddag eller på utflukter. Onkel Nils og tante Margrete hadde sommervilla i Sole i Bunnefjorden. Med kusinene fikk de være med i selskap eller på dansemoro. Slik lærte kusinenes Oslo-venner å kjenne disse interessante, men svært så forskjellige fetterne fra landet: Vidkun høy og staut, alltid i uniform til søndags, taus og genert alvorlig, men med intenst stirrende, mellomblå øyne som formelig bønnfalt om kontakt tvers gjennom karakterens skyhet; Jørgen velpleid, smakfullt kledd, nesten en dandy, og så vittig at det ikke var godt å vite om han mente noe for alvor i det hele tatt.

Høsten 1914 ble familien rammet av en stor sorg. Søsteren Esther døde av hjernebetennelse etter en influensa hun pådro seg under familiens besøk på Jubileumsutstillingen på Frogner. Vidkun var utrøstelig. Esther sto for ham som godheten selv, og han strevde med å finne mening i det meningsløse. Han håpet, skrev han til foreldrene, «at det som nu er hendt vil være mig et tvetningsbad, og at det vil gi mig kraft til at føre en kamp i Esters aand for de svake og undertrykte og for menneskenes vel».

Overfor Jørgen erklærte han at han aldri ville gifte seg. Det ville være å svikte Esther.

Alle i familiekretsen beundret Vidkun for hans lærde alvor og høye moral; alle likte Jørgen for hans raske vidd og nette håndlag. Men onkel Nils bekymret seg over medisinernevøens hang til filosofi, som gikk på studiene løs. Først i 1921 fikk Jørgen sin eksamen; det ble bare haud, og det enda han hadde brukt 14 år. Til gjengjeld hadde han fått utgitt et par bøker, den merkelige Et opgjør fra 1916, som risset opp et helt nytt logisk system for å forstå verden som en «althet», og den aforistiske lille avhandlingen Sexualstudier fra 1921, som omhandlet mannen og kvinnen, lysten og lasten.

I ettertid står Jørgen Quislings forfatterskap som en merkelig blanding av empirisk sexologi av en viss pionerkarakter, og spekulativ filosofi av det mest hjemmegjorte slag.

Familien var enig om at Jørgen var begavet. Men i hva? I 1922 traff han Ingrid Schølberg, som han siden giftet seg med. I 1931 utga han en murstein av en avhandling på sin venn Fredrik Somes forlag, Filosofi: Det antropokosmiske system, en sjeldent ugjennomtrengelig bok som i kategoriske hovedsetninger, sammenføyd uten avsnitt, forklarer verdens oppbygging og alle delers innbyrdes sammenheng gjennom et eget, hjemmegjort begrepsapparat. For å nå et større publikum oversatte han i voksen alder selv sin avhandling til tysk, bekostet den trykket og fordelte et antall selvinnbundne eksemplarer til norske og tyske biblioteker. Det var en eiendommelig form for atspredelse for en assistentlege ved Ullevål sykehus, som fra 1930 drev som privatpraktiserende og innehaver av Stortorvets Lægevakt i Oslo.

I studietiden var Vidkun og Jørgen nesten bestandig å se sammen – Vidkun høy, taus og sky, Jørgen soignert og livlig; det var han som førte ordet. Det ble sagt at de nærmest «kappskrev» på sin filosofi i fritiden. Om man spør etter en politisk orientering i denne perioden, må den nærmest ses som konvensjonell og Høyre-tilknyttet, men uten det store engasjement. Sosiale spørsmål og arbeiderbevegelsen sto de i utgangspunktet fremmed overfor. Da Vidkun kom til Kristiania, opplevde han for første gang en større arbeiderdemonstrasjon, 1. mai 1906. Synet fylte ham nærmest med avsky. «Det er tydelig hvad som driver disse mennesker: ene og alene misundelse og misnøie», skrev han hjem. Snart kom han imidlertid på andre tanker. At arbeidernes krav i hovedsak var moralsk fundert, ble etter hvert en forutsetning i hans forestillinger om politikk. Vidkun ble nærmest arbeidervennlig, merket kusinene seg. Skjønt i sin revolusjonære form, mente han, gikk sosialistene for langt. Fra den store dyrtidsdemonstrasjonen i 1917 skrev han hjem: «Demonstrationstoget den 6te. juni var et veldig tog. Jeg sto og saa paa det i 2 timer. Alle butikker og restauranter var lukket […]. Jeg kan ikke skjønne annet end at man nu har gjort for store indrømmelser til masserne.»

BREVENE HJEM

Grunntrekkene i hans utvikling i de viktige ungdoms- og læreårene kan i dag fastslås med større sikkerhet enn før, i og med at prost Jon Qvislings rike brevjournal fra årene 1905–23 er blitt tilgjengelig. Denne kilden har sin egen historie. Fra familien og sin vide omgangskrets mottok prosten og hans hustru daglig flere brev hjem til Gjerpen og senere til Jonsborg. Da han gikk av med pensjon, satte Jon Qvisling seg fore å føre utførlige ekstrakter av alle viktige mottatte brev inn i en egen journal for å bevare dem på en oversiktlig måte for ettertiden. Arbeidet var krevende, og den pensjonerte kirkens embetsmann holdt på å gi opp underveis på grunn av den store brevmengden. Men han fullførte, og resultatet ble en journal på nesten 500 sider med avskrifter av familiens innkomne korrespondanse.

Særlig ble barnas brev utførlig referert, og blant barnas igjen i særdeleshet Vidkuns. De fleste av hans mange hundre brev til mor og far, og flere av dem han skrev til sine søsken og enkelte også til onkler og tanter, fant for sitt hovedinnhold veien inn i farens journal. Dette sikret dem for ettertiden, for originalbrevene (som prosten for sikkerhets skyld også oppbevarte) forsvant fra Jonsborg i 1945 og dukket først mye senere opp i Riksarkivet.

Fra han kom til Kristiania for å studere i 1905, til han vendte hjem fra sitt annet Russlands-opphold i 1923, kan den unge Vidkun Quisling nå følges i det som i dette tidsrom var hans ankerfeste i livet: kontakten med den nærmeste familie. Hans brev er i sin form et stykke på vei en helt vanlig familiekorrespondanse, preget av den type informasjon som en sønn naturlig vil dele med mor og far – fortellinger om hva han har opplevd siden sist, hvem han har møtt, hva han har lest og så videre.

Han forteller om sine sykdommer – influensaer, mageonder, ryggproblemer – men kort, for ikke å bekymre mor, og gir glimt fra sin lesning og sine studier, som nok er mer intense enn han vet at far vil like. «Jeg læser meget, men aldrig uten hensigt og ingen bok som jeg ikke tror jeg vil ha nytte av.» – «Fordyber mig i studiene. Skal ikke regne op hva det er, for at ikke far skal si: han er galen!» I historie er det særlig antikken og Romerriket som fascinerer: «Roms historie er det beste middel til aa forstaa vor egen tid, som i saa mangt ligner aarhundrerne før Kristi fødsel.» – «Matematikken […] er videnskabernes Dronning. Og naar jeg læser matematik, føler jeg altid at jeg er i harmoni med mig selv.» Men ellers omfattet studiene alt mulig, og de drives mest for sin egen skyld: «Jeg studerer matematik, filosofi, sprog, politik og krigskundskab og haaber paa en tid, da jeg skal faa brug for de kundskaber jeg samler mig.»

Under sin militære utdannelse kom han stadig i nærheten av landets nye kongehus, og skildrer det i mange brev hjem. Alt i november 1905 paraderte kadettene foran Slottet. Han finner familien på balkongen særdeles sympatisk, den er «i det hele vel skikket til at vinde kjærlighed og sympati». Haakon er rett nok forskrekkelig tynn og skranglet, «men ser svært snild ut», noterer Vidkun etter et kongelig besøk ved Krigsskolen. Siden blir det rapporter hjem fra slottsball, inspeksjoner og andre møter, skjønt ikke alle like oppmuntrende: «Dronningen ser elendig daarlig ut. Blekere og tyndere end nogensinde før.» Inntrykket av kong Haakon er gjennomgående godt – en kjekk mann, om ikke nettopp imponerende.

Arbeidet i generalstaben finner han nokså snart ensformig, etter hvert trykkende kjedelig, «[…] holder paa at drukne i papir […] blir mer og mer fiendsk stemt mot hele systemet». De tre sommermånedene han hvert år må tilbringe ved garnisoner ute i distriktene – Gardermoen, Hvalsmoen, Fredrikstad – gir da en kjærkommen avveksling. Sommeren 1911 var han på Sætermoen. Familien får utførlige skildringer av samenes klær og utstyr, men også dette antropologiske inntrykk: «Lapperne staar forskrækkeligt lavt og gaar vel heller tilbake end frem. Særlig er kvinderne saa hæslige, at man skal lete længe efter maken. Mænderne er lidt bedre, enkelte av de kan endog synes ganske kjække, med ansigter og miner som ægte indianerhøvdinger.» Vokabularet minner om den første skildringen han gir hjem av russerne noen år senere: «Russerne er meget vakre og kjække folk, baade kvinderne og mændene. Men stor respekt for dem har jeg foreløbig ikke.»

Et særlig interessant innblikk gir brevene i hans reaksjoner på verdenskrigen. Ved krigsutbruddet i 1914 var han 27 år og fullt utdannet. Natten 31. september 1914 skildrer han slik i et brev postlagt dagen etter:

For øieblikket, kl. nærmer sig 11 nat, sitter jeg i generalstaben og venter paa telegrammer og telefonbeskeder. Jeg tar av vakt kl. 8 i morgen tidlig. Det er [en] uhyggelig uge … I krigen faar et folk som det fortjener, men individerne? – I dette øieblik fikk jeg melding om, at Tyskland har erklæret Russland krig. Og saa strømmer saa meget ind her, at jeg faar ikke tid til at skrive mere. [Men] blir England indblandet er faren overhængende […] Ve G[grosse] K[aiser] og hans følge!

Noen dager etter lyder det: «Min sympati i krigen er ubetinget paa Tysklands side. Jeg vet hvad jeg selv personlig skylder den tyske aand.» Andre i familien holdt imidlertid med England, tante Margrete og onkel Nils især; for dem står tyskerne etter innmarsjen i Belgia og overgrepene mot sivilbefolkningen der som rene barbarer. Vidkun er for sin del opptatt også av hvordan krigssituasjonen avslørte mangler i den norske beredskapen. «Jo mere jeg ser av det norske politiske og militære stel, desto slettere synes jeg det er. Du verden for noen kvakksalvere det er, som har hat og delvis har magten i dette land.» Utover i 1915 svinger han i sine sympatier og i 1917 står han nærmest på alliert side:

Jo mere man øiner muligheten for, at det skal bli de tyske junkere og jødegrosserere, som skal bli de dominerende i Tyskland og kanskje i verden, desto mere vender dessverre mitt hjerte sig fra Tysklands sak. Den tyske videnskab akter og beundrer jeg. Men like overfor Frederik den store og hans Preussen har jeg like fra jeg var liten gut, reagert temmelig surt, og den gjængse tyske handelstype hater jeg som pesten.

Litt senere erklærer han sin kjærlighet til engelsk språk og litteratur, og finner det «morsomt at far er begynt at læse engelsk igjen». Familien synes nå å være enet om å holde på de allierte. På dette tidspunkt – 1917 – tar imidlertid interessen for Russland og de revolusjonære omveltningene der fullstendig overhånd når det gjelder begivenhetene ute i verden, slik de speiles i Vidkuns brev hjem.

Et generelt trekk ved korrespondansen fram til dette tidspunkt er at han som skriver, skriver til en familiekrets som synes å være alt for ham. Han uttrykker seg fortrolig og med emosjonelle utbrudd av sorg og glede, ergrelse og fryd, som en som i kontakten hjem har sitt personlighetsmessige ankerfeste. Vidkun er ennå i 1918, 31 år gammel, sine foreldres sønn, sine søskens eldre bror og sine søskenbarns lederskikkelse. Slik sett falt hans lære- og tidlige yrkesår som en forlengelse av barndommens og familielojalitetens bånd. Han var en mann som ble sent voksen.
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