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OM BOKEN

Terje Tvedt er en fornuftens stemme i en forvirret tid. I Norske tenkemåter. Tekster 2016–2024 blir samtidens dominerende perspektiver endevendt og maktens tenkemåter avdekket.

Tvedt viser blant annet hvordan et politisk lederskap som tidligere satset alt på å promotere Norge som fredsnasjon, har avvist å trekke lærdom av ødeleggelsen av Libya. Han går kritisk gjennom en del av debatten rundt sin bok Det internasjonale gjennombruddet, som ble en av de mest diskuterte fagbøkene i Norge de siste tiårene. Og hvilke tenkemåter var det som gjorde det mulig for det helsepolitiske lederskapet å innføre de mest inngripende tiltakene noensinne i kampen for å «slå ned» et virus som ikke kunne slås ned? Boken diskuterer også hvordan Europas viktigste vannkraftland kunne få skyhøye strømpriser og ble vannlandet som heller ville gå over bekken etter vind. Og ikke minst trekker den frem hvordan store og til dels mytiske fortellinger om verdenshistorien har påvirket vårt syn på både samtiden og framtiden.

Underveis bruker Tvedt sitt uavhengige, kritiske blikk til å avdekke tenkemåter og verdensbilder som har skapt noen av de mest sentrale paradoksene i moderne norsk historie. Flere av funnene er både oppsiktsvekkende og absurde, men boken er likevel balansert. Målet er ikke fordømmelse, men forståelse. Samlet gir Tvedt leseren et innblikk i samtidens dominerende perspektiver og blindsoner. Norske tenkemåter. Tekster 2016–2024 er derfor uomgjengelig for alle som vil forstå tiden vi lever i.


Materialet i denne utgivelsen er vernet etter åndsverkloven. Det er derfor ikke tillatt å kopiere, avfotografere eller på annen måte gjengi eller overføre hele eller deler av utgivelsens innhold uten at det er hjemlet i lov, eller følger av avtale med Kopinor.

Enhver bruk av hele eller deler av utgivelsen som grunnlag eller som treningskorpus i generative modeller som kan skape tekst, bilder, film, lyd eller annet innhold og uttrykk er ikke tillatt uten særskilt avtale med rettighetshaverne.

Bruk av utgivelsens materiale i strid med lov eller avtale kan føre til inndragning, erstatningsansvar og straff i form av bøter eller fengsel.
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Vanskeligheten ligger ikke i de nye ideene, men i å unnslippe de gamle; de som forgrener seg, for dem av oss som har vokst opp slik de fleste av oss har, inn i hver krok av vårt sinn.

JOHN MAYNARD KEYNES, BRITISK ØKONOM

 

 

Hvis du ikke kjenner historien, er det som om du ble født i går. Hvis du ble født i går, kan enhver leder fortelle deg hva som helst.

HOWARD ZINN, AMERIKANSK HISTORIKER


INNLEDNING

Om maktens tenkemåter og tenkemåters makt

Menneskets kamp mot å bli overmannet av tenkemåters makt vil overalt være minnets kamp mot glemselen. Derfor bestemte jeg meg for å gi ut denne boken om nyere norsk politisk idéhistorie. Formålet var også å understreke betydningen av ett av det åpne samfunns fremste idealer: Å presentere samtiden for uanmeldte kritiske analyser som mektige interesser ikke alltid vil sette pris på. Jeg er nemlig overbevist om at innsikt og nye og mer realistiske måter å se verden på kan utvikles ved å tenke igjennom hvordan dominerende perspektiver ordner virkeligheten, hva de legger merke til og hva de overser, hva de ansporer til og hva de avviser.

Bokens betydning og opplegg påvirkes av at vi lever i en forvirrende tid. Globaliseringen beskrives som en uunngåelig prosess, mens nasjonalstaters forsvarsbudsjett når nye høyder, grensemurer bygges og handelskriger planlegges. Mediene bringer stadig katastrofemeldinger om klimaendringer og en klode på vippepunktet, mens de over store deler av verden samtidig støtter opp om en voldsom militær opprustning som må føre til en enorm vekst i CO2-utslipp. For bare noen tiår siden dominerte den triumferende ideen om at den vestlige, liberale samfunnsmodellen hadde seiret, mens det på begynnelsen av 2020-tallet er blitt normalt å se verden som en kamparena mellom Vesten og resten. I Norge hevder politikere, medier og intellektuelle at alle kulturer har utviklet og deler ideen om menneskerettighetenes universalisme, samtidig som ulike former for religiøs fundamentalisme blomstrer – fra USA over Israel og Iran til India. Til tross for økonomisk vekst, teknologisk nydanning og globalisering har forskjellene mellom rike og fattige økt de siste tiårene. Nye, flytende definisjoner av alt fra kjønn til krig og demokrati har skapt en grunnleggende etisk og moralsk usikkerhet om helt fundamentale forhold.

Og under alt dette: en stigende uro over en flerhodet hydra av revolusjonerende teknologier som skaper enorme muligheter, men samtidig bombarderer menneskehjernen med informasjonsmengder den helt mangler erfaring med å håndtere. Disse teknologiene åpner opp for nye og mer omfattende kontakter over landegrensene, men splitter samfunn opp i ekkokamre eller digitale oaser, som av dem som bruker dem, oppfattes som både interessante og selvbekreftende, mens de samtidig skaper ufrihet og trange meningskorridorer. I tillegg gir de samme teknologiene stater redskaper og makt til å iverksette kontroll, sporing og overvåking i en grad de tidligere bare har kunnet drømme om. Til sammen har alt dette ført til at mange uttrykker en fornemmelse av en ny type maktesløshet når det gjelder hvor samfunnet og verden er på vei. I en slik situasjon er det lett å resignere overfor tidsånden og underkaste seg dens perspektiver og ortodoksier.

Denne boken om norske tenkemåter består av tekster jeg arbeidet med gjennom noen bemerkelsesverdige år da det fant sted en serie dramatiske begivenheter som ingen kunne se for seg på forhånd. [1] Norge, et av de mest demokratiske og liberale landene i verden, gjennomlevde eksempelvis to år hvor friske mennesker i kampen for å slå ned et virus ble nektet å møte andre friske mennesker, hvor forsamlingsfriheten ble opphevet, hvor regjeringen ba om unntakslover som i ytterste konsekvens ville gi staten rett til å bruke militærmakt for å hindre folk i å gå ut av husene sine, hvor barn ble nektet å gå på skole og drive med ballsport, og hvor bystyrer med enkle vedtak bestemte at restaurantgjester ikke skulle få vin til maten eller kunne bli satt i fengsel om de ga noen en klem. Uten forvarsel gjennomlevde samfunnet to lange år hvor hver dag var preget av frykt og usikkerhet. Og det var ikke bare folk som gikk i hi; det gjorde også i stor grad den offentlige debatten om politikkens rasjonale og grunnlag.

I den samme perioden kom det grønne skiftet øverst på den politiske dagsorden i oljelandet Norge, og det politiske lederskapet satset plutselig mer på vind enn på vann som klimanøytral kraftkilde. Mens vannkraften helt siden oppgangssaga fra 1500-tallet av ble plassert i elver rundt om i landet hadde vært Norges viktigste komparative fortrinn, ble den nå overraskende plassert på sidelinjen. Til tross for at landet var Europas ledende vannkraftprodusent befant det seg dessuten plutselig i det som ble erklært som en strømkrise. Kraftprisen gikk opp og ned som en jojo som svar på markedsspekulasjon i Tyskland, og folk måtte på det meste betale rundt 80 ganger mer for strømmen enn det kostet å produsere den. Også på dette området påvirket politikernes beslutninger befolkningens liv direkte, men i kontrast til det som var tilfelle med pandemibekjempelsen, var debatten her skarp og intens. Den virvlet opp en rekke temaer som understreket hvor viktig det er å forstå de dominerende norske tenkemåtene om energipolitikk, og hva strøm og kraft egentlig er i et geografisk og historisk perspektiv.

Flere av artiklene ble også skrevet mot en urolig storpolitisk bakgrunn. Russland marsjerte inn i Ukraina, noe som ble starten på en skyttergravskrig på det europeiske kontinentet som vi må tilbake til første verdenskrig for å finne paralleller til. Og mens verden på begynnelsen av 2000-tallet var full av optimisme og berømmet Kina for på få år å ha «løftet millioner av mennesker ut av fattigdom», ble det etter hvert stadig vanligere å snakke om en storkrig mellom Kina og USA som noe nærmest uunngåelig. Artiklene ble følgelig skrevet i en atmosfære preget av radikale og konfliktfylte skifter.

Blant historikere er det med god grunn blitt oppfattet som risikabelt å drive med samtidshistorie. Den manglende distansen i tid fører nødvendigvis med seg en nærsynthetens blindhet. Det er også blitt hevdet at jo grundigere man tenker over historien, desto mindre viktig blir nåtidens politikk. Når historien sees i et langt tidsperspektiv, som en «evig» strøm av hendelser og skiftende, men bestemmende strukturer, vil samtidspolitikken jo lett fremstå som en samling ubetydelige krusninger – som overflatefenomener som skygger for det betydningsfulle. Hendelser eller kriser som i øyeblikket kan virke monumentale, kan over tid ofte vise seg å bli perifere fotnoter i den bredere fortellingen om samfunnsutviklingen. Historikere bør derfor ha evnen til å se forbi øyeblikkets innflytelse og opphisselse og betrakte selv rystende hendelser i en bredere sammenheng. Verdien av de lange linjers perspektiv er uomtvistelig, og flere av artiklene i denne boken diskuterer nettopp dette poenget. [2] Etter min mening gjør en slik vektlegging av langsiktige perspektiver og tunge strukturers «evige» betydning likevel ikke samtidshistorie mindre relevant som studieobjekt. Det er snarere tvert om.

Bokens utgangspunkt er at jo mer man reflekterer over fortiden og dens utvikling, desto tydeligere blir det at ulike samtiders politiske valg ofte har hatt skjebnesvangre konsekvenser.

Nåtidstyranniets kortsynthet og de komfortable illusjonene som holder deler av politikken fanget i en tåke av irrasjonalitet, kan  utfordres på to måter: Ved beretninger om historiens lange linjer, men også ved at historikere og andre viser at samtiden ikke er eller kan være historiens lovmessige endestasjon eller alle tings naturlige målestokk.

Et av de beste argumentene for å bruke livet sitt på å studere historie er nettopp at man kan utvikle evnen til å avklare hvordan sentrale ideer og perspektiver som oppfattes som fornuftige og naturlige i samtiden, i virkeligheten kan være ufornuftige og unødvendige. Vi står nemlig alle overfor det samme valget: Vi kan enten bli påvirket av ideer og perspektiver som vi tenker gjennom, eller av ideer og perspektiver som vi ikke tenker gjennom. Jeg har arbeidet med denne boken og artiklene i den med et mål om selv å kunne navigere mer uavhengig av den propaganda og reklame for både produkter og verdier som den moderne verden er så full av. Håpet er selvsagt at boken også kan være inspirerende for lesere som er opptatt av å tenke gjennom hvorfor vi tenker som vi gjør.

Som innholdslisten viser, består Norske tenkemåter. Tekster 2016–2024 av tematiske kapitler som organiserer et utvalg tekster jeg skrev i løpet av en særlig begivenhetsrik åtteårsperiode. I tillegg inneholder boken innledninger til hvert kapittel som plasserer tekstene og tenkemåtene de avdekker, inn i større politiske og historiske sammenhenger. Boken diskuterer slik sett en rekke av perspektiver som de aller fleste som bor i Norge, er blitt påvirket av. [3]

Jeg har skrevet disse artiklene overbevist om at en kritisk offentlig refleksjon over dominerende tenkemåter og verdensbilder blir stadig viktigere. Den er avgjørende for å kunne bevare både individuell selvstendighet og forskningens autonomi. Den eneste gode grunnen til at samfunnet bør holde seg med samfunnsvitere og historikere, når alle kan google og spørre ChatGPT om nesten alt, er jo at vi ikke opptrer som de «offentlige sannheters» herolder eller algoritmenes kopister. [4] Ikke minst er denne uavhengigheten viktig når det gjelder analyser av et lands sentrale tenkemåter og deres iboende stereotypier og blindsoner, fordi de påvirker den politiske og økonomiske elitens maktutøvelse og offentlighetens evne til å forstå verden.

En idéhistorie om norsk samtid

Denne boken er et ledd i et omfattende forskningsprosjekt. Norske tenkemåter. Tekster 2016–2024 er, om man tar med min Dr.philos.-avhandling fra 1993 om norske oppfatninger om den ikke-europeiske verden på 1970- og 1980-tallet, [5] den tiende utgivelsen i en serie av bøker om forskjellige sider av den moderne norske politiske idéhistorien. [6] Disse arbeidene hadde en rekke formål, spriker bevisst i tilnærminger og tema og var ikke i utgangspunktet planlagt som noen serie. De har likevel så mye til felles at de kunne ha blitt gitt en felles overordnet tittel: «Noen moderne norske tenkemåters makt».

For å vise til sammenhengen denne boken står i, er det her tilstrekkelig å nevne kort bare tre av disse utgivelsene. Den første boken i serien, (ml): en bok om maoismen i Norge, som jeg både redigerte og skrev flere kapitler i, ble utgitt i 1989. Den dykker ned i den ideologiske utviklingen til en ungdomsgenerasjon som initierte et anti-autoritært opprør med utgangspunkt i motstand mot USAs krig i Vietnam og støtte til det som da ble kalt «den tredje verdens» kamp mot supermaktene, men utviklet en bevegelse preget av autoritære tenkemåter og en total politisering ikke bare av samfunnet, men av livet. Denne radikale forvandlingen som jeg selv ble en del av, var ideologisk festet i en stor fortelling om historiens lovmessighet og iboende rettferdighet, som vi  som deltok, i egne øyne, bare skulle sørge for at ble virkeliggjort. Erfaringen med det jeg etterpå forsto hadde vært historiske myters og perspektivers enorme makt over mitt helt grunnleggende syn på verden, vekket en interesse for hvordan tenkemåter formes og kan bli styrende.

Den til nå siste utgivelsen i denne «serien», Det internasjonale gjennombruddet. Fra «ettpartistat» til flerkulturell stat fra 2017, undersøker hvordan det politiske lederskapet og sentrale medier siden begynnelsen av 1960-tallet og i den påfølgende perioden tenkte om og iverksatte sin rolle som utvikler, fredsmekler og etter hvert militær aktør i det «globale sør». Den studerer også hvordan den samme offentligheten og det samme lederskapet tenkte og agerte da folk fra den samme «ikke-europeiske verden kom til Norge via innvandringen og asylinstituttet på slutten av det 20. århundret og begynnelsen av det neste. Boken analyserer dessuten dominerende tenkemåter om islamisme, universalisme og multikulturalisme i perioden, og dokumenterer en rekke eksempler på det de fleste i dag, bare få år etterpå, vil se var oppfatninger og måter å nærme seg virkeligheten på som var tydelig påvirket og til dels forblindet av noen perspektiver og fordommer som den gang var dominerende. Norske tenkemåter. Tekster 2002–2016 må også nevnes her, siden denne utgivelsen er den direkte forløperen til årets bok. Den består av en samling artikler jeg publiserte i norske aviser og tidsskrifter mellom 2002 og 2016, og den undersøker utbredte og hegemoniske forståelsesmåter i den perioden.

Boken du nå leser, står samtidig i gjeld til mine to andre langvarige forskningsinteresser: Vestens forhold til den ikke-europeiske verden i form av kolonialisme og bistand, og historiske analyser av hvordan vann–samfunnsrelasjoner har skapt forutsetninger for ulike utviklingsveier på ulike kontinenter og i ulike land og regioner. [7] Det er denne faglige bakgrunnen som gjør at jeg på de følgende sidene kan identifisere og diskutere dominerende syn og forklaringer på menneskerettighetenes bakgrunn, vanetenkning om kolonialisme som synonymt med vestlig kolonialisme, forestillinger om likheter og forskjeller mellom kolonialisme og bistand, en paradoksal kombinasjon av vestlig hybris og vestlig selvpisking, forestillinger om at alle egentlig deler de samme verdiene, oppfatninger av forholdet mellom samfunn og natur, utbredte bilder av Kina og USA, og ikke minst: hvordan historien stadig brukes og misbrukes.

Norske tenkemåter. Tekster 2016–2024 er – som forskningsprosjektet som boken er en del av – inspirert av tilnærmingen til historikere som Eric Hobsbawm og samfunnsforskere og intellektuelle som Michel Foucault, Edward Said og Simone de Beauvoir. Til tross for at jeg er sterkt uenig i deler av disse tenkernes analyser, er det vanskelig å unngå å bli imponert av deres kompromissløshet og utholdenhet i forsøkene på å identifisere, utforske og avdekke mektige forestillinger om verden som verken samtiden eller de som selv hadde dem, innså rekkevidden av. Hobsbawm, for eksempel, utforsket med sitt begrep om «oppfunnede tradisjoner» hvordan nasjoner bygget identitet basert på delvis konstruerte historiske narrativer. [8] Foucaults prosjekt var å avdekke hvordan makt opererer gjennom kunnskap, sannheter og myter, og hvordan disse elementene er tett knyttet til dannelsen og opprettholdelsen av maktstrukturer. Saids arbeider om det han selv omtalte som orientalismen i den vestlige tenkningens historie, avslørte hvordan beskrivelser av Midtøsten i 1800-tallets europeiske romaner fungerte som et ledd i kolonialismens kulturelle erobring av «den andre». Fremstillingene av Orienten var mer en funksjon av europeiske politiske stemninger, fordommer og maktinteresser enn av Midtøstens virkelighet. Simone de Beauvoir utfordret kjønnsmyter og den sosiale konstruksjonen av kvinne- og mannsroller i de moderne vestlige samfunnene.

De møtte alle sterk og berettiget kritikk på ulike områder, men deres stadige forsøk på å endevende og identifisere konvensjoners og tenkemåters innflytelse bør være et ideal for alle som er opptatt av å forstå både fortiden og sin samtids dominerende forestillinger. Fra sine ulike ståsteder avkledde de ikke først og fremst individer, men en vanetenkning som av dem som var eksponenter for den, ble oppfattet som rasjonell, men som viste seg å være tidsbestemt og ofte basert på myter, maktrelasjoner og forenklende stereotypier.

Når jeg her studerer det jeg beskriver som «norske tenkemåter», innebærer ikke det at jeg mener det dreier seg om ideer og perspektiver som er unike for Norge. Noen av dem er snarere kopier eller imitasjoner av internasjonale moter og trender. Grunnen til at disse tenkemåtene likevel kan kalles norske, er at de i perioder har vært dominerende eller viktige i Norge. Noen ganger har de til og med vært særegne for dette landet. Alle OECD-land har for eksempel drevet med bistand til fattige land, men aktiviteten har i få, om noen andre land, hatt samme omfang, involvert større deler av samfunnet og hatt en så sentral politisk-moralsk betydning som i Norge. Alle vesteuropeiske land har også hatt stor innvandring de siste tiårene, men debatten om den har hatt ulik profil og karakter i de forskjellige landene; den har som de fleste vet, vært forskjellig selv i nabolandene Danmark, Sverige og Norge. [9] Alle land hadde videre en korona-strategi, men det er velkjent at tenkningen var svært ulik i Norge og for eksempel i Sverige og Kina. Både islamske land og mange vestlige land må forholde seg til islamisme, men ingen land har som Norge både hatt terrorangrep mot seksuelle minoriteter i religionens navn og samtidig lansert en regjeringsplan mot «muslimhat» som sågar signaliserte ambisjoner om globalt lederskap på området. Mange land har deltatt i krig de siste to tiårene, men få land har sendt soldater inn i like mange væpnede konflikter i Asia og Afrika som Norge. Hva uttrykker dette om synet på krig, ansvar og fred i landet hvor den politiske ledelsen så sent som på slutten av 1990-tallet hevdet at verden så mot Oslo når konflikter skulle løses med forhandlinger og fredelige midler? Listen med eksempler kan utvilsomt forlenges, men er tilstrekkelig for å få frem hvorfor og på hvilket grunnlag jeg mener det er mulig og fruktbart å studere og drøfte nettopp norske tenkemåter.

Sannhet, perspektiv og godtroenhet

Den tyske filosofen Friedrich Nietzsche ble kanskje særlig kjent for sin utforskning av moral, makt og subjektivitet, og han fremmet med styrke ideen om at den tolkningen av viktige samfunnsspørsmål som råder på et gitt tidspunkt, er en funksjon av makt snarere enn av sannhet. Hans studier var banebrytende, men hans perspektiv må modereres, ikke minst når det gjelder de tematikkene jeg er opptatt av. Denne boken tar utgangspunkt i at det å forstå maktens tenkemåter og tenkemåters makt ikke behøver å være to sider av samme sak. Ett eksempel: Tre av de mennene som hadde mest makt på 1900-tallet, Adam Smith, Karl Marx og Charles Darwin, døde på 1800-tallet. Da de ennå levde, kunne de neppe forestille seg hvilken innflytelse de skulle få over verdensutviklingen generasjoner senere på grunn av noen bøker de hadde skrevet. All rikdommen, alle opprørene og revolusjonene og alle de vitenskapelige gjennombruddene som ble skapt i deres navn, eller all markedsdogmatisme, all totalitær politikk forkledd som vitenskap og all rasistisk brutalitet som ble inspirert av deres begreper og teorier, er slik sett bevis på ideer og tenkemåters innflytelse på historiens gang. Som John Maynard Keynes, den verdensberømte engelske økonomen, selv oppsummerte, har «ideene til økonomer og politiske filosofer, både når de har rett og når de tar feil, […] mer makt enn det som vanligvis forstås. Faktisk er verden styrt av lite annet. Praktiske menn, som tror at de er helt fritatt for enhver intellektuell innflytelse, er vanligvis slaver av en eller annen avdød økonom». [10]

De aller fleste er da også enige i at det å studere verdens og Vestens idéhistorie og tenkningens klassikere er viktig. Mine studier av samtidige norske tenkemåters idéhistorie dreier seg imidlertid om å forstå et mer komplekst system av meningsproduksjon, med mer uklare grenser enn det som kan avgrenses med permene i en bok. Det handler om å identifisere måter å se og handle i verden på som ikke har noen klare opphavspersoner à la Smith, Marx, Darwin eller Keynes. Disse forestillingene om hvordan bestemte ting henger sammen, er verken skapt av ideologer som tyskeren Eduard Bernstein, som i sin tid inspirerte den fremvoksende sosialdemokratiske arbeiderbevegelsen, eller av tenkere som britiske Edmund Burke, som lenge ble oppfattet som en ledestjerne for konservative partier i Nord-Europa. De er snarere kjennetegnet av at de som regel ikke er basert på eller utledet av en eller annen historiefilosofisk eller økonomisk-teoretisk posisjon. De er nettopp ikke festet i spesifikke ideologiske tradisjoner: På de områdene jeg studerer, utgjør det ingen vesentlig forskjell om det politiske lederskapet består av Høyre med sin ideologiske arv, Arbeiderpartiet med sin, eller Kristelig Folkeparti med sin. Flere av de tenkemåtene jeg dokumenterer, er blitt delt av hele det politiske lederskapet så vel som av landets største medier i så stor grad at det i mange tilfeller er mulig å beskrive dem som herskende.

Det er nettopp den ofte bortimot samstemte oppslutningen om standpunktene og begrunnelsene for dem som gjør det historisk betydningsfullt å identifisere og avdekke deres innhold og profil. Vanskene med å studere og forstå dem blir samtidig forsterket nettopp ved at disse tenkemåtene, slik de er blitt nedfelt i ulike typer offisielle dokumenter og tekster, ikke har noen klare opphavspersoner eller begynnelser. De er snarere produkter av det jeg tidligere, særlig i Makt- og demokratiutredningens bok om den norske modellen i utenriks- og utviklingspolitikken og i Det internasjonale gjennombruddet, har beskrevet som komplekse og uoversiktlige systemer der politikere, byråkrater, forskere og talspersoner for ensaksorganisasjoner sirkulerer mellom posisjoner mens de alle bidrar til å opprettholde systemene. Uklarheten om tenkningens røtter – hvor lange de er, og hvor de er festet – legger også grunnlaget for at tenkemåtene kan endre seg langsomt, nesten umerkelig, men også på noen områder raskt og radikalt. Noe av det de nevnte bøkene mine om norsk idéhistorie viser, er jo hvor lett påvirkelig de noen ganger er av forandringer i geopolitiske maktrelasjoner og av plutselige hendelser i verdenspolitikken.

Når jeg analyserer utsagn og tekster som kilder til tenkemåter og verdensanskuelser, bør leseren ellers vite at jeg gjennomgående følger en metodisk tilnærming jeg kaller «godtroenhetens hermeneutikk». Det er en lesemåte som er ment som et direkte motstykke til den innflytelsesrike metoden som i samfunns- og historieforskningen kalles «mistankens hermeneutikk». Det var den franske filosofen Paul Ricæur (1913–2005) som oppfant dette begrepet, og i Norge er det blitt særlig kjent via historikeren Jens Arup Seip og hans studier av norsk politisk historie. [11] Han var på jakt etter bakenforliggende og uuttalte motiver i politikernes tekster basert på en teori om at utsagn om erklærte, gode intensjoner som regel var kamuflasje for særinteresser eller egeninteresser.

Min metode her har vært å lese tekstene bevisst og systematisk som om forfatterne av dem gjennomgående mente hva de sa og skrev. Siden målet for disse undersøkelsene er å få fatt på tenkemåters makt i et samfunn, og ikke enkeltpolitikeres spill om makt og innflytelse, har jeg funnet denne alternative metoden fruktbar. Det kan derfor godt være at også noen av de politiske utsagnene jeg analyserer, ble formulert som de ble, fordi forfatterne trodde det ville fremme deres karriere eller tjene deres politiske spill. I så fall innebærer det at måten de valgte å skjønnmale sine egentlige intensjoner på, var et forsøk på å vinne legitimitet ved å snakke opinionen etter munnen. Med andre ord: De formulerte seg i samsvar med hva de mente var dominerende tenkemåter, eller med tenkemåter som var så viktige, at det lønte seg å knytte an til dem. [12]

*

Til sist vil jeg takke noen av dem som gjorde denne boken mulig ved at de skrev i avisene og kommenterte og var uenige med mine analyser. Det dreier seg om alt fra ledende politikere som statsminister Jonar Gahr Støre, helseminister Bent Høie og daværende generalsekretær i Europarådet, Torbjørn Jagland, til sentrale byråkrater som direktør i Helsedirektoratet, Bjørn Guldvog, og direktør i NVE, Kjetil Lund, samt et titall professorer og forskere innenfor samfunnsvitenskapen og historiefaget. Innleggene varierte fra å være dannet uenige til rabiat fordømmende, men som helhet bidro de til en debatt om viktige spørsmål. I tillegg ansporet de meg til å skrive de fleste tekstene i denne boken, og til å skjerpe og tydeliggjøre mine analyser av norske tenkemåter i perioden.

Jeg ønsker også å rette en stor takk til de mange redaktørene som har publisert og kommentert de ulike tekstene som inngår i denne boken. Mest av alt må jeg likevel takke Anne Marie Groth, min kone og samtidig min skarpeste og mest konstruktive kritiker. Hennes forslag og kritiske blikk har vært avgjørende. Til slutt vil jeg takke Aschehoug forlag for den store entusiasmen de har vist for dette prosjektet, noe som også illustreres ved at de gir ut Norske tenkemåter. Tekster 2002-–2016 fra 2016 i ny pocketutgave. En spesiell takk går til min redaktør Halvor Finnes Tretvoll for all støtten, og for de mange timene han har brukt på å sikre at denne boken ble den beste versjonen av seg selv.


1

Den godes uskyld

Enhver motivasjonscoach vil legge vekt på at mennesket bør bruke nederlag som lærestykker, at det å gjøre feil er uunngåelig, men at det å la være å lære av dem er dumt og irrasjonelt. Et alternativ er selvsagt å gå rundt å tro at en alltid har både rett og de riktige holdningene, og at hvis noe likevel går galt, så er det andres ansvar. Dette kapittelet handler om to sentrale utenrikspolitiske initiativer som staten Norge tok, hvordan de ble gjennomført og ikke minst: hvordan det politiske lederskapet la opp til å lære av erfaring. Det ene dreide seg om krig, bombing og regimeendring i Libya. Det andre om bistand, fredsdiplomati og satsing på å bygge opp Sør-Sudan, verdens nyeste stat. Utgangspunktet for artiklene er: Noen mener at begge initiativene fikk katastrofale konsekvenser, mens alle vil være enige om at ingen av dem var i nærheten av å nå politikernes uttalte mål.

Tekstene i «Den godes uskyld» viser hvordan disse resultatene var en følge av overfladiske analyser som ga en mislykket politikk, og at disse analysene igjen avspeilte tenkemåter som forenklet og misforsto den virkeligheten Norge tok sikte på å forandre. [13] Det som imidlertid er mer overraskende, og dette kapittelet er mest opptatt av, er at den norske politiske ledelsen i ettertid mente at den ikke hadde noe ansvar for det som gikk galt. Ikke minst vakte den slående enkle logikken dens representanter la til grunn, min interesse: Siden den politiske ledelsen i egne øyne handlet rett moralsk, i god tro og med positive mål, var det ikke noe å vurdere kritisk i ettertid. Og derfor var det heller ikke noe nederlag å lære noe av.

Men denne analysen er ensidig, er det mulig å innvende, ved å vise til at utenriksminister Søreide endelig sa, etter åtte år, i 2019, at det var «Viktig å ta lærdom av Libya-krigen». [14]  Søreides poeng var imidlertid at det nettopp ikke var sine egne analyser hun ville gjennomgå kritisk for på denne måten å lære noe. Det hun var opptatt av, var det stikk motsatte: Norges beslutning om å gå til krig var rett. Krigen var vellykket. Problemet var at den ikke ble fulgt godt nok opp av våre allierte.

Kapittelet inneholder tre artikler som med ulikt fokus dokumenterer og drøfter hvordan det politiske lederskapet så på krigen og dens dilemmaer nesten ti år etter at Norge hadde sendt F-16-fly fra Bodø for å slippe dødelige bomber over Afrika. Tematikken blir stadig viktigere etter hvert som tiden går, fordi nasjonens minnehåndtering av Libya-bombingen i seg selv er blitt oppsiktsvekkende idéhistorie. Mens det nå er blitt klart for alle at NATOs bombekampanje i 2011 bidro til å kaste landet og hele regionen ut i langvarig kaos, er Norge fortsatt i den besynderlige situasjonen at det bare er gitt ut én bok og laget én film som setter søkelys på Norges viktige rolle i den libyske borgerkrigen. [15] Det skyldes ikke mangel på interesse for krig og krigers konsekvenser, for i samme periode er det publisert flere titalls nye bøker og laget en serie med spillefilmer om krigen i Norge mellom 1940 og 1945.

Er det skammens minnehåndtering vi er vitne til, eller er tausheten rett og slett et resultat av at ingen bryr seg? Eller er det et eksempel på «den schizofrene verdensborgers» selektive oppmerksomhetsevne? Måtte spørsmålet om hva vi kunne lære av krigen, simpelthen skyves under teppet – og holdes fast der – for å bevare selvbildet om Norge som en slags iboende kraft for det gode? Har forestillingene eller mytene om de «gode bombene», som artiklene på de neste sidene analyserer, rett og slett vært så mektige at de frikjenner dem som bestemte å bruke våpen i menneskerettighetenes og demokratiets navn, fra ansvar? Jeg tror alle disse faktorene er av betydning, og jeg vil komme tilbake til noen av dem.

Den viktigste årsaken til fraværet av en reell kritisk gjennomgang av det som har skjedd, er imidlertid at noe slikt ville forutsette et oppgjør med det jeg har kalt det moderne Norges mest sentrale nasjonale myte, selve kjernen i landets sekulære statsreligion: Forestillingen om at ideen om menneskerettighetene har et universelt historisk opphav.

Det er snakk om et svært mektig historisk dogme, en myte som nok kan skape følelse av mening og helhet, men som i realiteten er en fantasiforestilling. Det dreier seg om en tenkemåte som definerer Norge som intet mindre enn en representant for det universelt gode og som iverksetter av Historiens egen plan for verdensutviklingen. Det må selvsagt skape problemer og føre til uante konsekvenser når et slikt verdensbilde konverteres til utenrikspolitikk i virkelighetens verden. [16] I dag mener de fleste at politikken førte til kaos, tragedier og nederlag både i Libya, Syria og Afghanistan. Men i og med at den politiske eliten har sett på og ser på seg selv om representanter og agenter for den gode moral, for menneskerettigheter og den universelle fornuft, så må også enhver grunnleggende kritikk av denne politikken oppfattes som både illegitim og umoralsk. Åpen selvkritikk blir i realiteten umulig fordi den vil undergrave posisjonen til den «hellige» myten som i et historisk perspektiv må oppfattes som vår samtids mektigste dogme.

Dette kapittelet inneholder også «Da Norge var sentral i å skape verdens nyeste stat», en artikkel om det politiske Norges vurdering av sin rolle som en mer tradisjonell bistandsnasjon og fredsmekler i Libyas naboland Sudan – en innsats som startet 50 år tidligere, men hvis dramatiske høydepunkt sammenfalt i tid med krigen i Libya. Artikkelen oppsummerer de lange linjene og de viktigste særtrekkene ved Norges omfattende hjelpeprogram overfor Sør-Sudan, som ledet frem til at sentrale deler av den norske politiske ledelsen satt på hedersplassene da den nye staten feiret sin fødsel i 2011. Artikkelen er spesielt opptatt av hvordan den norske innsatsen i Sudan viser at det også innenfor den tradisjonelle bistanden utviklet seg en politisk retorikk og en tenkemåte som innebar at de norske aktørene systematisk kunne fraskrive seg ansvar for det de selv mente var negative konsekvenser av egne forsøk på å skape utvikling, fred og en ny stat. Sør-Sudan ble nemlig bare et par år etter selvstendigheten, og under det lederskapet Norge hadde støttet politisk og økonomisk i flere år, et av de tydeligste eksemplene på en «failed state». Landet, som i 2011 var det store håpet til det norske bistandssystemet og også ble skildret som det i mediene, hadde allerede sunket ned i det som ble beskrevet som en hengemyr av politisk vold, korrupsjon og en vedvarende tilstand av underutvikling, fattigdom og sult.

Når man i dag leser disse artiklene – som jeg skrev for noen år siden – bør man være klar over at den politiske ledelsen og offentligheten på begge områdene mer enn noensinne, opererer som om Norge ikke har noe ansvar for utviklingen i de to landene, eller for den del i Libyas nærområder, der situasjonen, ikke minst på grunn av sammenbruddet i Nord-Afrikas mest stabile stat, har gått fra vondt til verre. [17]

Det slående er at det heller ikke finnes snev av den klassisk-humanistiske selvrefleksjonen som Robert Oppenheimer, «atombombens far», kanskje er blitt mest kjent for. Noen år etter at USA slapp bombene over Hiroshima, sa han med etterpåklokskapens realisme og ambivalens, og med et sitat hentet fra den hinduistiske hellige teksten Bhagavadgita: «Nå er jeg blitt Døden, verdens ødelegger.»

Artiklene i dette kapittelet dokumenterer en tankegang som tilhører et annet intellektuelt og moralsk univers: Sentrale norske politikere vil primært holdes ansvarlig for sine erklærte holdninger, mens de gjentatte ganger – både i ord og handling – har avvist enhver søken etter etterpåklokskap når det har dreid seg om konsekvensene av deres beslutninger.


Det politiske lederskapet vil krige i verden, men ikke lære om den

I andre europeiske land har Libya-krigen ført til offentlig selvransakelse. Kanskje tydeligst er dette i Storbritannia, der det politiske lederskapet – etter hendelser som «Indian Mutiny» i 1857, Boerkrigen rundt århundreskiftet og Mau Mau-opprøret på 1950-tallet – er vant til at det blir tatt nådeløse oppgjør med feilslått politikk. [18] I 2016 la Parlamentets utenrikskomité frem en rapport som konkluderte med at Libya-krigen var en katastrofe. Rapporten dokumenterte at regjeringen verken hadde noen holdbar analyse av Libya, av opprørets karakter og islamistenes rolle eller noen klar idé om krigens mål.

I Norge, derimot, var det lenge som om denne krigen i Afrika aldri hadde funnet sted, til tross for at den skjedde på et kontinent der Norge tidligere bare hadde sendt pengegaver og drevet bistand. Offentligheten var taus, enda både Kirkens preses, de humanitære organisasjonene, de store avisene og alle stortingspartiene helhjertet hadde støttet Stoltenberg-regjeringens politikk som førte til at Norge slapp opp mot 20 prosent av alle bombene over Libya våren 2011. Det var ingen plan eller åpning for at nasjonen eller nasjonalforsamlingen skulle lære noe av det som skjedde i kjølvannet av at norske politikere hadde tatt en av sine viktigste beslutninger noensinne.

Først i 2017 oppnevnte Solberg-regjeringen et utvalg som skulle gå gjennom Norges rolle. Mandatet var imidlertid snevert. Regjeringen understreket selv at målet for utvalgets arbeid var «å trekke lærdommer av innsatsen for fremtidig norsk innsats i internasjonale operasjoner». [19] Jan Petersen ble utpekt som utvalgets leder, utenriksministeren som i 2003 forsvarte USAs angrep på Irak med at det ikke stred med folkeretten, og om hvem det er sagt, at han «selv under tortur» ikke vil «si noe negativt om USA». Et annet utvalgsmedlem jobbet ved NATOs hovedkvarter mens rapporten ble utarbeidet, og sekretariatets leder hadde tidligere arbeidet med selve bombeaksjonen i Forsvaret. Regjeringen insisterte imidlertid på at utvalget var uavhengig. [20] Mandatet, utvalgets mangel på uavhengighet og rapporten – som etter reglene skulle godkjennes av oppdragsgiver før publisering – gir samlet et klart inntrykk: Hele opplegget skulle bekrefte klokskapen bak den nye norske militære «engasjementspolitikken» og rasjonaliteten til det norske politiske lederskap og deres tenkemåter og perspektiver. [21]

Der den britiske rapporten analyserer svært kritisk britenes forståelse av Libya og krigens mål og gir statsminister Cameron det overordnede politiske og moralske ansvaret for krigen, unngår Petersen-utvalget slike temaer ved å redusere hele Libya-aksjonen til et rent rettslig spørsmål. Utvalget konkluderer med at Norges krigføring verken brøt med Grunnloven, konstitusjonelle regler, FN-mandatet eller internasjonal humanitærrett, og derfor var den også rett. Med denne rettsliggjøringen som fundament kunne den politiske ledelsen nå frita seg selv fra ethvert politisk og moralsk ansvar for krigens brutalitet og konsekvenser.

Det gikk da også bare noen dager før ansvarlige politikere grep denne muligheten. Utenriksminister Ine Søreide, som i 2011 var av dem på Stortinget som sterkest ivret for at Norge skulle delta i Libya-aksjonen, sa ved lanseringen at hun ikke vil kritisere noen, og at operasjonene hadde «et stort hasteaspekt». [22] Jens Stoltenberg sa dagen etter: «Jeg er veldig trygg på vurderingene vi gjorde før deltagelsen i Libya i 2011», og han beklaget ingenting, ikke engang at han visste for lite. [23] Daværende statssekretær i UD, og senere forsvarsminister, Espen Barth Eide, skrev allerede neste morgen at rapporten var «forbilledlig klar» og at han var glad for at utvalget slo fast at «operasjonene i Libya hadde et tydelig folkerettslig mandat» og at norske F-16-fly «holdt seg trygt innenfor humanitærrettens regler for bruk av makt». Barth Eide, som i 2011 entusiastisk hadde sagt at «Vi bomber mest og best», [24] gikk langt i å gjøre krigen i Libya ikke bare til et juridisk spørsmål, men til et juridisk og moralsk imperativ: Det var en plikt å bombe, gitt Sikkerhetsrådets vedtak. Det amoralske ville ha vært å «motsette seg rådets avgjørelse». [25]

Med juridiske argumenter institusjonaliseres slik sinnelagsetikken som normen krigspolitikk skal bedømmes ut ifra. Og de perspektivene og verdensbildene som la grunnlaget for krigens misere, defineres som ettertidens rammer for den nasjonale selvrefleksjonen. Dersom rapportens «dom» om at Norge fulgte loven, og politikernes reaksjon på den, blir dominerende, vil debatten om Libya legges død. Det er ikke mer å si, og ingenting å lære: ikke om Midtøstens historie, om utviklingen i relasjonen mellom Det osmanske riket, Vesten og Libya, om den globale maktpolitikkens innflytelse på FNs vedtak i 2005 om «ansvar for beskyttelse» og langt mindre om forholdet mellom sinnelagsetikk og konsekvensetikk. Libya-rapporten blottstiller dermed en tapt mulighet: en nasjonal dannelsesreise i globalpolitikkens dilemmaer og fortolkningsproblemer knyttet til verdensutviklingen.

Utvalgets rettsliggjøring av krigens politikk gjør det irrelevant å undersøke forhold mellom norske politikeres ofte gode intensjoner og krigens fatale konsekvenser, eller mellom dogmatiske verdensbilder og konkrete beslutninger. Rapporten neglisjerer følgelig også den britiske rapportens funn og konklusjoner og stiller heller ingen andre grunnleggende spørsmål som det er mulig å lære noe av: Hvorfor kunne så mange skildre den «arabiske våren» som en parallell til murens fall i Europa, slik for eksempel Stoltenberg gjorde i Stortinget 29. mars, som om statsstrukturer, klasseforhold og islamismens posisjon kunne sammenlignes med Tsjekkia eller Polen? Og hvordan kunne alle partilederne som ivret for krigen, tro at menneskerettigheter og demokrati ville seire i Libya i krigens kjølvann, gitt Libyas statshistorie, svært skjøre enhet, et svakt sivilt samfunn og islamistenes sterke posisjon i opprøret? Og hvorfor var det ingen som drøftet de strategiske interessene til Frankrike og USA, eller til Qatar, Israel og Saudi-Arabia? Hva gjorde denne politiske blindheten og intellektuelle selvsikkerheten mulig? Rapporten stenger døren til dette rommet hvor alt det viktige og fascinerende er gjemt.

Utvalget frikjenner altså det politiske lederskapet på et juridisk grunnlag, men også det er mer usikkert enn utvalget hevder. Bare to eksempler her: Rapporten hevder at regjeringen ikke feilinformerte de folkevalgte. Men Stoltenberg sa den 29. mars i Stortinget: «Koalisjonen av stater som støtter gjennomføringen, har vokst seg bredere og inkluderer nå en rekke land fra regionen.» Realiteten var at flere og flere, inkludert lederen av Den arabiske liga og Den afrikanske union – som rett før var blitt stoppet av NATO-fly fra å arbeide med sin fredsplan – nå uttrykte kritikk mot NATOs bombing. Ikke noe av dette ble nevnt av statsministeren. Utvalget skriver at norske politikere ikke hadde en egen begrunnelse for regimeendring og forholdt seg til FN-mandatet. Da overser det fullstendig hva som er veldig lett dokumenterbart: Partiledere i det samme møtet argumenterte entusiastisk for at bombingen skulle fremme menneskerettigheter og demokrati og dermed implisitt regimeendring.

Da Stoltenberg sa om FNs vedtak at «Resolusjonen utelukker bruk av utenlandske okkupasjonsstyrker på libysk territorium. Med dette ene forbeholdet legitimerer vedtaket om Libya et svært bredt sett av virkemidler», var det en tolkning hvor det ble nærmest umulig for Norge å bryte det, siden Norge bare drev krig fra himmelen. Det åpnet for at Norge kunne bombe Gaddafi-familiens residens og likevel hevde at man holdt seg til FN-mandatet. Mange, og store deler av verden, vil hevde at dette var et brudd med intensjonene bak resolusjon 1973.

Avgjørende for å forstå rapporten som kilde til samtidshistorien, er den oppgaven Solberg-regjeringen ønsket at utvalget skulle løse. Der de britiske parlamentarikerne ble bedt om å diskutere helt åpent mulige politiske initiativ i kjølvannet av krigen, skulle Petersen-utvalget bruke Libya-aksjonen som «erfaringsgrunnlag for fremtidige norske engasjementer i internasjonale operasjoner». Det var nettopp dette oppdraget utvalget utførte, da det diskuterte fremtidige militæraksjoner som en fast del av norsk utenrikspolitikk med krigen i Libya som et positivt bakteppe. Det paradoksale er at mandatet og rapportens forståelse av verdensutviklingen førte til at de historiske konsekvensene av nettopp Libya-krigen ble oversett. Det er jo tvilsomt om det blir noen flere militæroperasjoner i NATO-regi med FN-mandat, siden «ansvar for å beskytte»-politikken fikk noe nær et dødsstøt i 2011.

Regjeringens mål for hele rapporten og de perspektivene som dominerer den, speiles i de illustrasjonene Petersen og hans team valgte. Rapportens forside prydes av et foto av et F-16-fly, avbildet som et slags håpets budbringer, mens det flyr inn ifra høyre med norske fjell i bakgrunnen. Hele side tre, og før det er skrevet ett eneste ord, dekkes av tre F-16-flys svarte silhuetter mot himmelen, som minner mest om tårnsvaler i flukt. Side 134 forskjønnes av en F-16 med norsk gress i forgrunnen og grantrær i bakgrunnen. Rapportens siste F-16-foto er tatt idet flyet lander trygt med sol i bakgrunnen, som en elg i solnedgangen. Rapporten er slik et bilde på en tankefigur jeg har kalt den narsissistiske kosmopolitt: tilsynelatende opptatt av den bevegelige verdenspolitikken, men graviterende mot et hjemmekjent Norge. Rapporten skriver om F-16-flyene som bomber og skal «deployeres» til andre land, men assosierer dem med norske landskap. Det er her de er virkelige – på den rette måten: De er ikke drapsmaskiner, men ligner mer på moderniserte utgaver av de «hvite bussene». Selv flyene stiliseres i auraen av sinnelagsetikk.

Om Petersen-rapporten blir stående som det offisielle Norges endelige oppsummering av Libya-traumet, vil den for fremtidige historikere være et talende uttrykk for det politiske lederskapets manglende interesse for å forstå verdenspolitikken og seg selv i begynnelsen av det 21. århundret.

Var det virkelig meningen, Erna Solberg?
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