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Høsten 2022 og våren 2023 opplevde Iran voldsomme demonstrasjoner mot det sittende regimet. Det hele begynte som spontane protester etter at kurdiske Mahsa Jina Amini ble drept av Irans fryktede moralpoliti for å bære hijaben sin feil. Iranske kvinner ledet an i demonstrasjonene. De tok av seg hodeplagget og klippet håret i protest og inspirerte kvinner verden over til å gjøre det samme.1 Aminis død fungerte imidlertid også som en katalysator for en mye bredere misnøye. Protestene eskalerte raskt til et landsdekkende opprør. Folk på tvers av kjønn og religiøse, etniske og sosiale skillelinjer krevet demokratiske endringer i landet og mer personlig frihet. Mange ville hele regimet til livs. I 160 byer tok folk til gatene og ropte: «Kvinne, liv, frihet!» (På kurdisk: Jin, Jiyan, Azadi.)2 En av demonstrantene beskrev det slik: «Folket er nå som en vulkan. Jeg er en vulkan.»3

I Irans moderne historie har det vært flere slike folkelige utbrudd. Iranere har med ujevne mellomrom reist seg for å kreve sin rett. Denne boken starter omkring år 1900. Da tok revolusjonære iranere til gatene, med bred støtte fra intellektuelle grupper, presteskapet, bønder, handelsmenn og andre som hadde basarene som arbeidsplass. Kvinner og menn sto skulder ved skulder, og sammen kjempet de for at Iran skulle bli et konstitusjonelt monarki. Makten til den iranske monarken ( sjahen) skulle begrenses, og borgerne skulle sikres grunnleggende rettigheter og medbestemmelse. Iranernes protestbevegelse og krav om en moderne statsstruktur og rettferdig representasjon var den første demokratiske revolusjonen i Midtøsten.

Resultatet av revolusjonen var at Iran i 1906 fikk en egen grunnlov og en egen nasjonalforsamling – majlis. Revolusjonen fikk derfor stor betydning for Irans videre politiske og sosiale utvikling. Ikke bare ble grunnlaget for et parlamentarisk system etablert; revolusjonen bidro også til en tro på at det var mulig å få til store samfunnsendringer dersom mange nok trakk samme vei. Majlis hadde riktignok begrensede fullmakter, og grunnloven hadde demokratiske svakheter. I årene som fulgte forholdt heller ikke kongemakten seg veldig strengt til den nye grunnloven og det politiske systemet den skisserte. Men iranerne hadde fått smaken på frihet og medbestemmelse, og senere skulle det iranske folket flere ganger reise seg mot statsmakten i lignende koalisjoner.

På begynnelsen av 1950-årene samlet brede lag av folket seg bak den karismatiske lederskikkelsen Mohammad Mosaddeq og krevet et uavhengig Iran og et konstitusjonelt og demokratisk styresett. Konflikten med statsminister Mosaddeq fikk til slutt sjahen til å flykte fra landet. I 1953 hjalp imidlertid amerikanske Central Intelligence Agency (CIA) og britiske Secret Intelligence Service (MI6) sjah Mohammad Reza tilbake på tronen og bidro til etableringen av et autoritært og stadig mer undertrykkende regime. Sjahen ble sittende til 1979. Da måtte han flykte landet for andre gang, etter langvarige protester og en revolusjon som brakte ayatolla Khomeini til makten. En islamsk republikk ble etablert i monarkiets sted, og det er denne statsformen Iran har i dag.

Revolusjonen i 1979 fikk et annet utfall enn mange av dem som sto på barrikadene, ønsket seg. De som først og fremst ville ha medbestemmelsesrett og personlig frihet, ble skuffet. Et autoritært regime erstattet et annet. Den nye islamske republikken forenet politikk og religion og gjorde en religiøs rettslærd til landets øverste leder. Øverste leder har sin autoritet fra Gud og kan derfor ikke overstyres av folket. I årene siden 1979 har det vært konstant spenning mellom dem som mener at Den islamske republikken skal være mest islamsk, og dem som mener at den hovedsakelig skal være republikk. Det islamske elementet har gradvis fått overtaket i denne kampen.

Iranerne har reist seg mot det sittende regimet gjentatte ganger, med ønske om større medbestemmelsesrett og påvirkningskraft på egen livssituasjon og på den politiske utviklingen i Iran. De senere årene har små og store protestbølger kommet tett i tett. I 2017 begynte unge kvinner en rekke anti-hijab-protester ved å poste bilder av seg selv i det offentlig rom uten hijab på sosiale medier. Samme år protesterte folk mot den fortvilende kombinasjonen av høye priser og arbeidsløshet. Demonstrasjonene spredte seg fra byen Mashhad og ut over hele landet. I 2019 var det nok en gang langvarige protester på grunn av forverrede levekår, etter at drivstoffprisene gikk opp 50 prosent samtidig som landet opplevde vannmangel. Men demonstrantene samlet seg ikke under én felles fane. Dette var annerledes med «kvinne, liv, frihet»-opprøret i 2022–2023, som ble et uvanlig stort, langvarig og samlet opprør i Den islamske republikkens historie.4

*

Iran er et sammensatt og kontrastfylt land som byr på både moderne millionbyer og tradisjonelle, isolerte landsbyer og oldtidsmonumenter. Landet har tolv klimasoner, der man kan finne både snøkledte fjell, bakende ørkener og strandliv. Iran er noen ganger regnet til Midtøsten og andre ganger ikke, og landet ligger nærmest som en bro mellom Europa og Sentral-Asia.5 Landet er derfor omgitt av og i kontakt med mange ulike kulturer – både asiatiske, arabiske, afrikanske og europeiske – og framstår som et multikulturelt land med stort språklig, kulturelt og etnisk mangfold. Persere er Irans største etniske gruppe, men azerier, kurdere, arabere, balutsjer, lur og turkmenere er andre store etniske grupper som lever innenfor landets grenser.6

Flere minoritetsgrupper har seter i parlamentet og er betydelige politiske maktfaktorer. Men ofte har mindre sentrale regioner og etniske minoriteter kommet dårlig ut når statens ressurser er blitt fordelt, og mange har også opplevd diskriminering. Etnisk splittelse og konflikt mellom regioner og sentralmakten har truet landets territorielle og kulturelle enhet.

De forskjellige iranske regimene har forsøkt å samle dette mangfoldige landet omkring en felles nasjonal identitet. Pahlavi-sjahene, som regjerte fra 1925 til 1979, forsøkte å definere identiteten rundt Irans persiske majoritet, som var landets største etniske gruppe, og som utgjorde drøyt halvparten av befolkningen.7 Dette forsøket innebar at mange iranere var utelukket fra et nasjonalt kjernefellesskap og ble tvunget til å forlate sin tradisjonelle livsstil. I 1920-årene ble for eksempel iranske nomader tvangsbosatt. Den islamske republikken av 1979 gjorde sjiaislam til hjørnestenen i den iranske nasjonale identiteten. Landets religiøse majoritet er sjiamuslimer, og skal man tro offisielle tall, utgjør disse 90–95 prosent av befolkningen.8 Ved å vektlegge religiøs tilhørighet istedenfor etnisitet glattes de store etniske forskjellene over.9 Men det finnes også en rekke andre elementer som har fungert som viktige symboler for Irans nasjonale identitet, blant annet spørsmålet om kvinners rolle i samfunnet. Kvinners bekledning har vært et politisk tema flere ganger – og kvinner er blitt tvangsmessig både avsløret og påsløret etter som forskjellige regimer har vektlagt – eller motsatt seg – islam som et bærende element i staten.

Et annet dilemma iranerne har strevet med siden begynnelsen av 1900-tallet, er forholdet til verden utenfor. På den ene siden har mange drømt om at Iran skulle veves sammen med den vestlige verden, og at landet i større grad skulle preges av en europeisk og vestlig livsstil. På den andre siden har sårbarheten for utenlandsk innblanding vært en konstant bekymring; en følelse av at Iran er et truet samfunn som må mobilisere alle sine krefter for å støte bort aggresjon fra verden utenfor.10

Flere internasjonale aktører har i perioden denne boken dekker, forsøkt å påvirke Irans politikk, økonomi og samfunn. Stormaktene har intervenert i Irans økonomi og politikk for å sikre sine egne interesser, selv om det har innebåret en undergraving av demokratiske bevegelser og tendenser og en mulig sunn politisk utvikling. Russland og Storbritannia bidro til å knuse den konstitusjonelle revolusjonen på begynnelsen av 1900-tallet, og den demokratisk valgte statsministeren Mohammad Mosaddeq ble fjernet med hjelp fra USA og Storbritannia.

Handel og regional rivalisering er noen av årsakene til stormaktenes ønske om kontroll. I tillegg har Irans sentrale geografiske plassering gjort landet strategisk viktig. De enorme olje- og gassfunnene på iransk jord har også bidratt sterkt til både Irans innflytelse i verden og verdens innflytelse på Iran.

*

Irans moderne historie forteller oss at ikke alle iranere har hatt de samme ønskene. Historien om Iran er derfor ikke én fortelling. Historien om ethvert land består av en rekke konkurrerende, parallelle og motstridende narrativer. Dette gjelder kanskje i større grad Iran enn de fleste andre land. I perioden denne boken dekker, har Iran hatt to ulike politiske systemer: monarki og islamsk republikk. De to regimene har mobilisert ulike deler av historien, slik det har passet med deres verdenssyn og ideologier. I historiker Yann Richards formulering: «[G]runnleggerhelter for én side er svarte får for den andre.»11 I tillegg kommer Irans etniske mangfold, ulike sosiale grupper og de mange regionale fortellingene som også finnes.

Denne boken prøver ikke å gjengi alt dette, men rommer én av mange mulige fortellinger. Boken presenterer sentrale trekk i Irans moderne politiske historie før og etter den islamske revolusjonen i 1979. Den bygger i all hovedsak på eksisterende forskningslitteratur, og den er preget av innholdet i denne litteraturen og av forfatterens bakgrunn innenfor diplomatisk historie. Boken søker å forklare hvordan en moderne stat tok form i monarkiet, hvordan Iran, etter en periode med sekularisering, kunne bli en islamsk republikk, og hva overgangen til en islamsk republikk innebærer – for iranere, men også for samspillet med verden utenfor. Framstillingen trekker linjer mellom epokegjørende hendelser og mellom tradisjon og transformasjon, og den undersøker hvordan fortiden påvirker nåtiden.


1  At en kvinne klipper håret, er et tradisjonelt sorgritual i Iran, men det er også en protesthandling. Førsteamanuensis Kristin Soraya Batmanghelichi (Universitetet i Oslo, UiO) forklarer: «Det er en måte å si ‘faen ta dere’ på til autoritetene: Hvis håret mitt er så fornærmende, så ta det da. Jeg kan klippe det av, jeg kan til og med barbere det av meg. Jeg fortjener frihet, jeg fortjener å leve. [...] Det å klippe håret for kvinner handler også om å ta kontroll over egen kropp og seksualitet». Se Hanne Skogvang Stork, «Iranske kvinner klipper håret i protest mot regimet», kjonnsforskning.no, 11. oktober 2022.



2  På persisk: Zan, Zendegi, Azadi.



3  Der ikke annet er oppgitt, er alle sitater oversatt til norsk av forfatteren. «FRONTLINE Goes ‘Inside the Iranian Uprising’ With Gripping Eyewitness Accounts and Footage», pbs.org, 27. juni 2023.



4  Se f.eks. Janet Afary og Kevin B. Anderson, «Women, Life, Freedom: The Origins of the Uprising in Iran», Dissent, 2. desember 2022; Asef Bayat, «The Fire That Fueled the Iran Protests», The Atlantic, 27. januar 2018.



5  Midtøsten er en geografisk og kulturell betegnelse. Den eurosentriske betegnelsen Midtøsten er forholdsvis ny og oppsto antageligvis mot slutten av 1800-tallet. Den var i bruk i hele perioden denne boken dekker, men den ble særlig innarbeidet etter andre verdenskrig. «Det nære østen» er et annet begrep som var vanligere å bruke før.


6  Se f.eks. Rasmus Christian Elling, Irans moderne historie (København: Gyldendal, 2019), 17–34.



7  60 prosent er oppgitt i Annie Tracy Samuels The Unfinished History of the Iran-Iraq War: Faith, Firepower, and Iran's Revolutionary Guards (Cambridge, England: Cambridge University Press, 2022, 44). Dette har imidlertid vært omstridt. For mer om etniske minoriteter og Iran, se f.eks. Alireza Asgharzadeh, Iran and the Challenge of Diversity (Palgrave Macmillan, 2007); Ali Banuazizi og Myron Weiner (red.), The State, Religion, and Ethnic Politics: Afghanistan, Iran and Pakistan (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1986); Alam Saleh, Ethnic Identity and the State in Iran (London, England: Palgrave Macmillan, 2013).



8  Mens de fleste muslimer i verden er sunnimuslimer, er det sjiaislam som er majoritetsreligionen i Iran.



9  Samuel, Unfinished History of the Iran-Iraq War, 44.



10  Yann Richard, Iran: A Social and Political History since the Qajars (Cambridge, England: Cambridge University Press, 2019), 302.



11  Richard, Iran, xi.











Kapittel 1
Kime til et moderne Iran (ca. 1890–1914)
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Påfugltronen ble tatt fra India i 1739, og ble selve symbolet for det iranske monarkiet.


Fredag 1. mai 1896 besøkte den iranske monarken sjah Naser al-Din et mausoleum like sør for Teheran. Sjahen skulle takke og be til den sjiamuslimske helgenen Abd ol-Azim, som lå gravlagt der, som del av markeringen av at han hadde sittet på påfugltronen i 50 år.12 Da 65 år gamle Naser al-Din var på vei ut på gaten, tok en ukjent mann kontakt, tilsynelatende for å overlevere et sammenrullet dokument. Men da sjahen strakk ut hånden for å ta imot papirrullen, trakk mannen fram en revolver. Han skjøt flere skudd på kloss hold mot sjahens bryst. Sjahen falt sammen og døde på stedet.

Statsminister Amin al-Sultan, som sto i nærheten av sjahen da skuddene falt, forsto raskt at drapet kunne skape store problemer. Iran sto nå uten statsleder, og arverekkefølgen var ikke bestemt. Sjahen hadde mange sønner, og det var stor uenighet om hvem som var best skikket til å ta over makten. Amin al-Sultan må ha vært både sjokkert og stresset, men han skjønte at monarkens død var en situasjon mange andre også kunne tenkes å utnytte. Han bukserte derfor sjahens lik opp i den kongelige vognen og holdt rundt det for å støtte det opp i setet. Han tok et grep om den døde sjahens ene arm og hode og beveget på dem, slik at det så ut som om sjahen vinket og nikket til folkemengden. Folket skulle helst tro at han fremdeles var i live.13

Mirza Reza Kermani, mannen som skjøt og drepte sjah Naser al-Din, var en religiøs opposisjonell – én av mange som kritiserte og motarbeidet kongemakten. Mordet på sjahen var ikke en isolert eller tilfeldig hendelse, men representerte en større splittelse mellom kongemakten og brede lag av det iranske samfunnet. Iran entret 1900-tallet på dramatisk vis, da folket reiste seg mot det regjerende Qajar-dynastiets vanstyre og sjahens despotiske makt.14 En usannsynlig koalisjon av intellektuelle, handelsmenn, bønder og lærde religiøse – ulama – fant sammen i kravet om et nytt og bedre Iran. Målet til opprørsbevegelsen var å få på plass et konstitusjonelt monarki, der en grunnlov påla sjahen å dele sin makt med folket. Dette målet greide den å oppnå.

Den såkalte konstitusjonelle revolusjonen (1905–1906) var en svært viktig hendelse i Irans – og Midtøstens – historie og en av de aller første folkelige revolusjonene i regionen. Forsøket på å stable et nytt statssystem på bena strandet imidlertid etter noen få år på grunn av økonomiske problemer, interne splittelser og russisk innblanding. Men hendelsene i Iran på begynnelsen av 1900-tallet hadde likevel stor betydning for Irans videre politiske utvikling, og mange av ideene som ble sådd, slo rot og preger fremdeles landet.


Økonomiske problemer, korrupsjon og vanstyre i Qajar-dynastiet

Det ble Muzaffar al-Din som tok over makten. Han er ofte beskrevet som Naser al-Dins engstelige og sykelige sønn, og den nye sjahen var dårlig forberedt til å ivareta sine nye oppgaver. Han hadde hatt et anstrengt forhold til faren og var aldri blitt innlemmet i viktige statsanliggender. Han arvet heller ikke bare den forgylte påfugltronen; han arvet også et statsapparat med store økonomiske og strukturelle problemer.15

Det iranske regimet besto i all hovedsak av sjahen selv og hans nære rådgivere. Statsapparatet manglet byråkratiske og økonomiske systemer – og også midler – til å drifte sentrale institusjoner som kunne gi befolkningen velferdsgoder og trygghet. Et eksempel var hæren, som var preget av mytteri og opprør. Hærens lojalitet til sjahen og dens innsats for staten ble undergravet av faktorer som at soldatene kunne få betalt flere år på etterskudd eller ikke i det hele tatt. Ifølge kommandanten for de britiske styrkene i Iran, general Edmund «Tiny» Ironside, var soldatene i denne styrken «i en ynkelig forfatning». De manglet vintertøy, og mange manglet sko og hadde surret føttene inn i sekkestrie.

De økonomiske midlene som faktisk fantes i statsapparatet, kom sjelden fellesskapet til gode. Folks tilhørighet var derfor i mye større grad knyttet til stammen, byen eller regionen de levde i, enn til staten. Den lokale tilknytningen ble forsterket av at landets ulike provinser eksisterte ganske isolert fra hverandre, og fra det som foregikk i hovedstaden. Høye fjell, store ørkener, dårlige veier og et lite utbygget jernbanenett skilte dem. Ideen om en «iransk stat» var derfor vag hos folk flest. Men i årene rundt 1900 vokste det fram nye forventninger til sentralmakten. Mange iranere kom til å merke landets økonomiske problemer på kroppen samtidig som nye ideer om hva en stat kunne eller burde være, sivet over landets grenser.16

Qajar-sjahene hadde i en årrekke brukt store deler av Irans ressurser på å opprettholde en overdådig livsstil for regenten og hans hoff og harem. Muzaffar al-Din var intet unntak. Han tok opp to store lån fra Russland for å finansiere helsereiser til Frankrike. «Mineralvannkurer» for sjahens personlige velvære bidro til Irans dype utenlandsgjeld og tappet statsfinansene.17 De økte skattene sjahen innførte, bidro til misnøye blant folk flest.

Også vestlige observatører så på denne typen forbruk med forakt. En britisk diplomat i Teheran, Arthur Edward Hardinge, skrev hjem at Muzaffar al-Din og hans hoff først og fremst var opptatt av «å drepe og kutte opp gåsen med de gylne eggene». Han mente Muzaffar al-Din måtte være den mest inkompetente av alle Qajar-monarkene til da.18

I tillegg til tvilsomme økonomiske prioriteringer hadde Iran nylig opplevd betydelige militære nederlag. Russland hadde territorielle interesser i Iran og hadde ekspandert sørover og østover på 1800-tallet. Iran hadde tapt flere kriger mot Russland i grenseområdene i Kaukasus og hadde mistet store områder der til nabolandet i nord. Samtidig førte krigene til store økonomiske tap som drev fram et sterkt behov for å skaffe til veie nye midler.19

Myndighetene forsøkte å løse de økonomiske problemene på flere måter. De satte i gang reformer av toll- og skattesystemet, men ofte var disse reformene ledsaget av utbredt korrupsjon, slik at pengene havnet i lommene på privatpersoner. Mange iranere betalte derfor mer skatter og avgifter til staten enn de hadde gjort tidligere, men fikk dårligere levekår.20 Styresmaktene forsøkte også å tiltrekke utenlandske investorer til å ta med seg både kapital og ekspertise til Iran. Dette gjorde de ved å tilby dem kontrakter som var så fordelaktige at det var vanskelig for dem å takke nei. En rekke europeiske land og bedrifter skaffet seg følgelig rettigheter – eller konsesjoner – til inntektsgivende aktiviteter og ressurser i Iran.

Ved inngangen til 1900-tallet hadde utenlandske selskaper kontroll på ulike deler av statsapparatet, inkludert oljeutvinning, toll- og skatteinnkreving til kontroll over banksektoren og gendarmeriet, en militær styrke som skulle holde orden på landsbygda. I 1901 fikk en walisisk entreprenør, William Knox D’Arcy, rettigheter til å lete etter, utvinne og markedsføre olje og gass for en 60-årsperiode, mot 20 000 britiske pund i kontanter. Antagelig anså sjahen det som usannsynlig at det skulle bli noen profitt på dette foretaket i det hele tatt, siden det ikke var funnet olje i Iran ennå, og gitt de store investeringene som var nødvendig for å få i gang utvinning. Disse salgene skaffet staten raske penger. Men som vi skal se i senere kapitler, skulle akkurat denne konsesjonen hjemsøke Iran i framtiden, etter at det ble funnet olje i 1908.21

Selv om konsesjoner til utenlandske aktører ikke hadde umiddelbar og direkte effekt på folk flest, påvirket den økte kontakten med Europa Iran på mange måter. Jordbruket, som tidligere hadde vært orientert mot selvberging, ble i stor grad lagt om til produksjon av salgsvarer som egnet seg for eksport (som bomull og opium). Den nye og mer ensformige måten å drive landbruk på bidro til hungersnød og høy dødelighet i år med dårlige avlinger. Iran kunne tidvis ikke fø sine egne i det nye økonomiske klimaet. Fordi vestlige handelspartnere hadde fått fordelaktige handelsavtaler med Iran, utviklet det seg også en negativ handelsbalanse med Europa. Iranske lønninger var slunkne, så lokalt håndverk ble raskt utkonkurrert av billigere europeiske varer, og arbeidsløsheten vokste.

Da Iran i tillegg ble slynget ut i sterk inflasjon, ble situasjonen veldig vanskelig. Den iranske myntenheten, qeran, var bundet til sølv. Da mange av verdens land gikk over til gullstandarden fra omkring 1850, sank sølvverdien, noe som skapte store problemer. Iran hadde små gullreserver og kunne derfor ikke konvertere sin myntenhet til gullstandarden. Den sølvbundne qeran ble stadig mindre verdt og ble raskt isolert på verdensmarkedet. Prisene steg, også på nødvendige varer. Ved inngangen til 1905 steg for eksempel sukkerprisene med 30 prosent og hveteprisene med 90 prosent. De fattige ble enda fattigere, og handelen avtok dramatisk. Basarforhandlerne – den tradisjonelle middelklassen i Iran og selve motoren i den iranske økonomien – tapte kampen mot utenlandske varer og måtte kjempe for å overleve. Den nye sjahen var imidlertid ikke kompetent til og heller ikke særlig interessert i å snu den vanskelige økonomiske situasjonen.22



Begynnende folkelig motstand

Kontakten med Europa førte ikke bare med seg økonomiske bekymringer, men også nytt tankegods. Da den økonomiske situasjonen forverret seg dramatisk mot slutten av århundret, bidro kjennskap til vestlig økonomisk, vitenskapelig og politisk utvikling til voksende misnøye blant befolkningen mot Qajar-dynastiets despotiske styreform, landets økonomiske problemer og utenlandske makters innblanding i det mange anså som interne iranske anliggender. Særlig i byene vokste motstanden, der hemmelige opposisjonsgrupper, anjoman, dukket opp. Disse gruppene distribuerte trykkede pamfletter, kalt shabnameh («nattbrev») ettersom de ble distribuert om natten. Pamflettene bidro til økt utbredelse av forbudt opposisjonell litteratur, og enkelte aviser begynte å skrive kritisk om regimet og å promotere reformer av rettsvesenet og andre deler av samfunnet. Aviser som Qanun og Akhtar ble skrevet og trykket i utlandet og smuglet inn i Iran, der eliten leste dem i utstrakt grad. Dette bygget opp under reformønskene som allerede fantes i samfunnet.23

Mellom 1900 og 1905 økte protestene mot regimet, både i varighet og i hyppighet. Mens handelsmenn, bønder og laugledere protesterte mot den økonomiske utviklingen, kjempet intellektuelle for nye måter å organisere staten på. De lærde religiøse – ulama – fryktet at vestlig påvirkning skulle undergrave deres tradisjonelle makt og innflytelse i samfunnet. På 1800-tallet hadde ulama hatt kontroll over to viktige samfunnsområder: utdanningen og rettssystemet. Ulama fryktet nå at kristne skoler og et verdslig rettssystem skulle ta over i Iran og svekke islams posisjon i samfunnet. Etter hvert begynte de ulike protestene å blande seg inn i hverandre. Demonstrasjonene skapte en utbredt følelse av samhold og ga folk følelsen av å ha en felles iransk sak.24

Allerede mot slutten av 1800-tallet hadde noen av disse folkelige protestene ført fram. En av de mest kjente oppsto i forbindelse med en svært omfattende og inngripende konsesjon. I 1872 ble den tyskfødte briten baron Julius de Reuter innvilget rettigheter til å bygge ut og drifte iranske jernbaner for en 70-årsperiode. I tillegg fikk han rettigheter til å bygge kanaler, til gruve- og skogdrift samt til å opprette en nasjonalbank, for å nevne noe. Iranske myndigheter trodde at denne typen konsesjoner ville bidra til å modernisere landet og gjøre Storbritannia interessert i å beskytte Iran. Iran lå godt til som buffer for Storbritannia mellom ekspanderende Russland og India, der sistnevnte var «juvelen» i det britiske imperiet. Beliggenheten hadde ført til konkurranse om innflytelse og kontroll i Iran, som Qajar-sjahene utnyttet for egen vinning så godt de kunne. Sjahen vektla sjelden de mulige negative konsekvensene av slike avtaler. Men akkurat denne konsesjonen møtte stor motstand i folket da den ble kjent, nettopp fordi den representerte en så fullstendig overgivelse av landets industrielle ressurser til en fremmed makt. I møte med folkelige protester ble sjahen tvunget til å trekke konsesjonen tilbake.25

Noen tiår senere skjedde noe lignende. I 1890 gikk sjahen med på at et britisk selskap, under ledelse av major Gerald Talbot, skulle få monopol på tobakkseksport og -salg i Iran i en periode på 50 år. Da avtalen ble lekket og ble omtalt og kritisert i den regimekritiske avisen Akhtar i 1891, skapte den stor oppstandelse. Tobakkskonsesjonen var annerledes enn de tidligere konsesjonene fordi den var den første som gjaldt et produkt som allerede ble dyrket og distribuert av iranere, og ikke et produkt eller en ressurs som tidligere var uutnyttet. Mange handelsmenn og jordeiere tjente godt på tobakksproduksjonen og ble direkte rammet av konsesjonen.26

I 1891 reiste det iranske folket seg derfor i en masseprotest. Denne var en svært bred koalisjon som ikke lignet noe man hadde sett tidligere. Bønder, jordeiere og kjøpmenn protesterte side om side med både intellektuelle og ulama mot det de opplevde som nok et eksempel på at iranske styresmakter solgte ut det som understøttet den iranske velferden.27

I et forsøk på å legge hele tobakksmarkedet dødt utstedte en ledende religiøs figur og opposisjonell, storayatolla Mirza Hassan Shirazi, en fatwa, et religiøst påbud, som tilsa at tobakk var urent, og at bruk av tobakksprodukter var forbudt. Protestene mot tobakkskonsesjonen kulminerte i desember 1891 i en landsomfattende boikott av bruk og salg av tobakk. Forbruket sank betraktelig; selv kvinner i sjahens harem nektet å røke sine vannpiper. Tidlig i 1892 følte sjahen seg tvunget til å oppløse tobakkskonsesjonen også. Etter at Shirazi hadde gått med på å trekke tilbake fatwaen, ble major Talbot tvunget til å pakke sakene sine og forlate landet. Hendelsen representerte en stor og symbolsk seier. Den eksponerte qajarenes udugelighet, men også deres sårbarhet i møte med press fra befolkningen. Det ble tydelig for iranere at det var mulig å nå gjennom med ønsker om forandring, så sant man greide å trekke samme vei.28

I kjølvannet av disse hendelsene utviklet det seg gradvis en «konstitusjonell bevegelse» i intellektuelle lag av samfunnet. Den fant sin inspirasjon i blant annet den europeiske opplysningstiden. Lederne i bevegelsen mente at et sivilisert samfunn bare kunne oppnås gjennom utdanning av «borgere» som hadde både rettigheter og ansvar i samfunnet. De mente at problemene Iran hadde, særlig den despotiske makten til sjahen, var av politisk karakter, og at det var nødvendig å innføre et konstitusjonelt rettssystem i landet. Et gjennomsiktig statlig lovverk ville skape orden og regulere både stat og samfunn.29 Disse ideene ble stadig mer utbredt, og det kollektive minnet om den suksessrike tobakksprotesten ble en viktig ingrediens i den gryende opprørsbevegelsen som vokste fram på begynnelsen av 1900-tallet.30



Den konstitusjonelle revolusjonen 1905–1906

Det virkelig store opprøret startet i desember 1905. Guvernøren i Teheran anklaget noen sukkerhandlere for å ha tatt ut for stor fortjeneste på varene sine, og han straffet dem med offentlig pisking. Basarforhandlere var en respektert og konservativ gruppe i Iran som normalt støttet opp om det tradisjonelle systemet. Derfor var denne hendelsen ydmykende og enormt provoserende for basarsamfunnet. Folk samlet seg i hopetall på plassen foran den største moskeen i byen for å demonstrere sin støtte. De opplevde at måten iranere ble straffet eller fikk privilegier på, var tilfeldig og personavhengig, og at befolkningen hadde liten beskyttelse mot vilkårlig maktbruk. Snart fikk demonstrantene følge av hundrevis av religiøse ledere. Sjahens menn møtte opprøret ved å spre demonstrantene med makt, men i løpet av noen få timer fant de sammen igjen i Abd ol-Azim-mausoleet sør for Teheran, der Naser al-Din sjah var blitt drept ni år tidligere.31

Høytstående ulama, som seyyed Abdollah Behbahani og seyyed Mohammad Tabataba’i, ledet demonstrantene til denne helligdommen. Der søkte de tilflukt og holdt en bast, en fredelig og tradisjonell form for protest der man setter seg ned og nekter å arbeide fram til kravene man har framsatt, blir møtt. Ingen ga seg, og flere og flere støttet opp om protesten. Demonstrasjonen varte i en hel måned. Det ble nærmest en generalstreik, og handelen i Teheran stanset helt opp. Sjahen ble etter hvert desperat etter å få økonomien i gang igjen. I januar 1906 ga han etter for noen av kravene demonstrantene hadde framsatt. Han avsatte den upopulære guvernøren i Teheran, og lovet i vage ordelag at det skulle dannes et «rettshus», slik at Irans borgere skulle kunne framsette sine klagemål for staten og bli hørt og fulgt opp.32

Protestantene returnerte triumferende til Teheran. Men det ble snart tydelig at sjahen ikke kom til å innfri løftet om et rettshus. Ingenting skjedde i ukene og månedene som fulgte. Isteden førsøkte myndighetene å svekke opposisjonen, og de lot helt enkelt være å svare da protestantene spurte etter det de var blitt lovet. Den politiske atmosfæren ble mer og mer opphetet i Teheran og andre store byer, og utover våren 1906 gjenopptok den konstitusjonelle bevegelsen protestene sine, som spredte seg ut over landet.

Folk fra alle lag av det urbane samfunnet samlet seg i demonstrasjoner mot regimets despotiske makt og for et lovregulert samfunn. Handelsmenn og basarforhandlere, stammeledere, religiøse lærde og kjente poeter støttet opp om protestene. Mullaer kritiserte regimet åpent fra moskeenes prekestoler, og avisene ble stadig mer modige i sin kritikk. Selv slektninger av sjahen og flere av hans embetsmenn – som tidligere viseutenriksminister, guvernør og diplomat Ehtesham al-Saltaneh – sluttet seg til bevegelsen. Disse konstitusjonalistene utviklet etter hvert nye og mer konkrete krav til myndighetene. De krevet nå en representativ lovgivende forsamling – et majlis – et krav som aldri før var blitt framsatt i Iran. Mange snakket også om behovet for en konstitusjon, en grunnlov, som rettslig skulle begrense sjahens makt og sikre rettighetene til landets befolkning.

I mai 1906 fikk sjah Muzaffar al-Din et lammende slag, slik at ansvaret for å styre landet ble overlatt til den svært reaksjonære statsministeren, Ain al-Dowleh. Al-Dowleh forsøkte å kvele det pågående opprøret med både bestikkelser og avskrekking. Men i det klimaet som eksisterte i Teheran, var denne strategien fånyttes. Styresmaktene og demonstrantene støtte sammen med jevne mellomrom. Under en demonstrasjon i juli åpnet sjahens menn ild og drepte 22 demonstranter, en hendelse som utløste nok en omfattende bast.33
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Geistlige konstitusjonalister samlet utenfor den britiske ambassaden i Teheran i 1906.


Tusenvis av religiøse søkte på ny tilflukt, denne gangen i den hellige byen Qom, som da som nå var et sentrum for islamsk lære i Iran. Andre demonstranter søkte tilflukt i den britiske legasjonens sommerresidens, som lå i en fornem og kjøligere bydel nord i Teheran. Britene hadde vært nølende med å ta parti i hendelsene i Iran, men sympatiserte samtidig med demonstrantenes krav. Handelsmenn, håndverkere, prestestudenter og intellektuelle slo opp telt og satte opp suppekjøkken i hagen. Brått var britiske diplomater vertskap for over 14 000 demonstrerende iranske menn. Vanlige folk dukket også opp og ville delta i denne begivenheten, der maten var gratis, og der viktige ting syntes å skje.

I hagen til den britiske legasjonen organiserte demonstrantene politiske diskusjoner, utenlandske aviser ble lest og snakket om, og folk ble introdusert for begreper mange ikke hadde kjennskap til fra før, som frihet, likhet for loven, demokrati og konstitusjon. Okkupantene nektet å forlate residensen og beskyttelsen det britiske flagget ga dem. Teheran og andre store byer stanset opp, og nok en gang ble regimet tvunget til å gi etter. I mellomtiden hadde sjahen kommet til bevissthet og var blitt innlemmet i den siste tidens utvikling. Under press fra britene utstedte han 5. august motvillig en kongelig kunngjøring der han aksepterte folkets krav, både om en grunnlov, om et majlis og om at statsminister al-Dowleh skulle avsettes.34

Heretter skjedde ting raskt. Ryktene om at sjahen var svært syk, svirret omkring, og folk ville sikre seg at han signerte det han hadde lovet, før han døde. En valglov ble utformet i all hast, og allerede i oktober 1906 ble det første iranske majlis – en utpreget folkelig og demokratisk forsamling – samlet.35 Den store oppgaven til dette første majlis var å forberede og godkjenne et sett grunnleggende rettsregler for staten, som så skulle legges fram for sjahen. Dette arbeidet startet 7. oktober, og under tre måneder senere, 31. desember 1906, signerte sjahen en bemerkelsesverdig progressiv konstitusjon eller grunnlov. Det var i siste liten: Fem dager senere var sjahen død.
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Medlemmene av det første iranske Majlis, samlet foran det militære akademiet, som fungerte som parlamentsbygning.


Den iranske grunnloven bygget i all hovedsak på europeiske grunnlover; store deler av den var kopiert eller inspirert fra den belgiske, bulgarske og russiske. Den iranske grunnloven vernet om demokratiske konsepter som likhet, individets rettigheter, presse- og ytringsfrihet, forsamlingsfrihet og rett til utdanning for alle. Loven beskrev et parlament med et tokammersystem, med et underhus, majlis, og et overhus, senatet. (Opprettelsen av senatet lot vente på seg og ble i realiteten ikke dannet før i 1949.) Sjahen ble underlagt grunnlovens bestemmelser og måtte dele sin makt med parlamentet. Han kunne velge halvparten av senatets medlemmer, men resten av parlamentet skulle velges av befolkningen, etter valglovens bestemmelser. Maktbalansen i parlamentet hellet dermed i majlis’ favør. Majlis skulle skrive landets lover for godkjenning i senatet og hadde også spesielle budsjettrettigheter. Majlis måtte blant annet godkjenne alle søknader om utenlandslån og avtaler med andre land.36



Kampen om framtiden

Det ble likevel ingen fredelig og problemfri overgang til et velfungerende og reelt konstitusjonelt monarki. Å sikre en grunnlov og et majlis var på mange måter det enkleste i denne prosessen. Langt vanskeligere var det å oversette de ambisiøse ideene og konseptene til virkeligheten. Disse vanskene handlet til dels om at det ikke fantes noe utbygget statsapparat fra før. Et moderne byråkrati, et fungerende finanssystem og andre styringsverktøy måtte bygges opp fra grunnen. Det fantes dessuten minimalt med økonomiske midler for å få dette til.37 Enda mer problematisk var det nok at det var stor uenighet i den konstitusjonelle bevegelsen om hva det nye statsapparatet egentlig skulle være, og hva det skulle regulere. Opprørerne fra 1905–1906 hadde vært enige om å begrense den absolutte makten til sjahen og om å hindre utenlandsk innflytelse, men de var ikke enige om hva som skulle skje videre. Ulama var for eksempel imot reformer i rettssystemet som løsrev det fra islam, og de havnet på kollisjonskurs med vestligorienterte reformister. For mange av representantene som var valgt til majlis, var det også uklart hva deres rolle der egentlig skulle være. Majlis var derfor preget av ineffektivitet, korrupsjon og konflikt.

Samtidig måtte konstitusjonalistene prøve å stå sammen mot dem som revolusjonen fratok makt. Sjah Mohammad Ali, som hadde overtatt makten etter sin far, Muzaffar al-Din, var en reaksjonær hersker, mislikt og mistrodd av mange. Mohammad Ali ville ikke akseptere innskrenkingen av sjahens makt uten kamp, og han prøvde så godt han kunne å utnytte splittelsene som oppsto i den konstitusjonelle bevegelsen. Den nye sjahen var nær alliert med russerne, som heller ikke var begeistret for endringene i Iran og smitteeffekten de kunne ha i Kaukasus. Dette samspillet utgjorde en mektig motkraft til revolusjonen.38 Årene som fulgte ble preget av vedvarende maktkamp mellom rojalistene og konstitusjonalistene, inkludert gjentatte væpnede konflikter og diverse kuppforsøk fra begge sider – i det som framsto som en reell borgerkrig.39

Den internasjonale situasjonen skapte ytterligere problemer for reformbevegelsen. 31. august 1907 kom nyheten om at Storbritannia og Russland, etter et århundre med rivalisering i Iran, hadde inngått en avtale. I møte med den voksende trusselen fra Tyskland i Europa hadde man i London og St. Petersburg bestemt seg for å dempe rivaliseringen. Avtalen fra 1907 delte Iran i en britisk interessesfære i sør og sørøst og en stor russisk interessesfære i nord. I midten skulle det være en nøytral sone. Russerne lovet ikke å blande seg inn i britenes område, mens britene lovet ikke å blande seg i russiske anliggender i nord.40 Britene hadde tidligere vist sympati med konstitusjonalistenes sak i Iran, men nå valgte de å overse russisk støtte til sjahen i maktkampen som pågikk, samt russiske overtramp i nord. Den anglorussiske avtalen fjernet dermed en potensielt viktig støttespiller til revolusjonen samtidig som den styrket sjahen og ga russerne friere hender til å blande seg i iransk politikk. Ingen hadde konsultert iranske politikere om denne nye inndelingen av landet.

Sjahens allianse med Russland og motstanden mot den konstitusjonelle bevegelsen forsterket riften mellom kongemakten og majlis og resulterte i en rekke dramatiske hendelser. I desember forsøkte sjahen, uten hell, å kuppe majlis. I februar 1908 ble to bomber kastet på sjahens bil (en av de aller første bilene i Iran). Bilen ble ødelagt, men sjahen satt i en vogn lenger bak i følget og ble ikke skadd. Han ble imidlertid fryktelig opprørt over majlis’ manglende jakt på syndebukken i etterkant. I juni samme år slo han til. Sjahens menn arresterte politiske aktivister, erklærte unntakstilstand og la hele Teheran under den forhatte kosakkbrigaden, som var en russiskledet militærstyrke.41 23. juni beordret sjahen kosakkbrigaden til å bombe majlis. Parlamentsbygningen, selve symbolet på det konstitusjonelle revolusjonen, fikk store skader. Slik bølget borgerkrigen fram og tilbake.42

Sommeren 1909 var det brått konstitusjonalistene som fikk overtaket. De greide å ta hovedstaden tilbake – det var en stor triumf! Sjahen følte seg så truet at han flyktet til Russland og overlot tronen til sin 13 år gamle sønn Ahmad. Konstitusjonalistene grep nå sjansen: Et nytt majlis ble samlet, og selv om også denne nasjonalforsamlingen var preget av ideologisk splittelse og andre problemer, greide den å sette i gang samfunnsendringer. Stadig flere aviser og bøker ble trykket, og flere og flere leste dem. Nye parlamentariske fraksjoner og politiske grupperinger oppsto. Offentligheten og den politiske diskursen ble stadig mer mangfoldig.43

Majlis tok også initiativ til en større økonomisk reform. Men denne skulle bli skjebnesvanger. I 1911 hyret majlis inn en gruppe amerikanske rådgivere under ledelse av finansmannen og advokaten William Morgan Shuster. Shusters team skulle hjelpe majlis med å omorganisere og administrere Irans kaotiske og til dels ikke-eksisterende finanssystem. Det var avgjørende å få styr på statlige inntekter dersom det overhodet skulle bli mulig å bygge opp virksomme statsinstitusjoner. Tanken var at denne styringen skulle gjøre konstitusjonalistene bedre rustet til å stå imot sjahen. Hjelp fra den unge konstitusjonelle republikken USA kunne også skape en motvekt til Russland og Storbritannia, som tilsynelatende gjorde som de ville i Iran. Shuster fungerte som en slags finansminister i Iran. Blant konstitusjonalistene ble han veldig populær, som et slags symbol på revolusjonen og frigjøringen fra Storbritannia og Russland.44

Hos de to europeiske stormaktene vekket Shusters status og reformer forargelse. Den russiske tsaren var ikke interessert i at hans samarbeidspartner sjahen skulle miste mer makt i Iran, og både fra Storbritannias og Russlands side ble det krevet at de selv skulle ha kontroll over reformer i sine egne interessesfærer.45 I slutten av november toppet situasjonen seg. Russerne ga majlis et ultimatum som gikk ut på at Shuster skulle kastes ut, og at ingen utenlandske rådgivere skulle hyres inn uten at de russiske og britiske legasjonene hadde godkjent dem. Kravet ble først avvist av majlis, ettersom Iran aldri var blitt konsultert i den anglorussiske avtalen russerne og britene lenet seg på. Som respons brøt den russiske tsaren diplomatiske forbindelser med Iran, og russiske styrker rykket inn i Nord-Iran. Der etablerte de et brutalt okkupasjonsregime som systematisk undertrykket og forfulgte konstitusjonalister. Britene begrenset sin kritikk av russiske overtramp til noen små verbale utfall, av frykt for å bli beskyldt for å bryte avtalen fra 1907.
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I den anglorussiske avtalen fra 1907 delte Russland og Storbritannia Iran i tre deler, med en russisk innflytelsessone i nord, og en britisk i sør. Iran ble ikke konsultert.


En måned senere truet tsaren med å innta Teheran hvis ikke Shuster ble sendt ut. Men i majlis nektet man fremdeles å adlyde russiske ordre. 24. desember beordret sjahen derfor et militært kupp mot majlis. Sammen med russiske troppeforsterkninger angrep de russiskledede kosakkstyrkene igjen parlamentsbygningen. Denne gangen greide ikke majlis å stable på bena noe militært svar. Sjahen innførte unntakstilstand, majlis ble oppløst, og i januar 1912 ble Shuster tvunget til å reise hjem. Etter seks år kollapset den konstitusjonelle revolusjonen i kaos.46



Arven

Selv om majlis skulle bli en annenrangs maktfaktor i det iranske konstitusjonelle monarkiet, etterlot den konstitusjonelle revolusjonen en arv som kom til å prege landets utvikling. Den representerte det første forsøket i Irans historie på å begrense monarkiets makt. Et majlis ble samlet, og en grunnlov og et konstitusjonelt system ble etablert. Disse hendelsene må anses som en suksess for de revolusjonære. Monarkiet fikk heller aldri tilbake en tilsvarende utøylet handlefrihet som tidlig i Qajar-perioden. Folkets krav om reformer satte også i gang en rekke bredere moderniseringsprosesser i samfunnet. Den semiføydale maktstrukturen ble nedtonet, politiske grupperinger – etter hvert partier – oppsto, utdanning ble mer utbredt, og trykkede medier økte betydelig i omfang, noe som igjen påvirket den iranske opinionen og folks ønske om medbestemmelse. Som vi skal se, skulle lignende motstandsbevegelser, koalisjoner og reformkrav – inspirert av hendelsene tidlig på 1900-tallet – dukke opp igjen senere i Irans historie.

Et karakteristisk trekk – og kanskje særegent for Iran – ved den konstitusjonelle revolusjonen var at ulama sluttet seg til den. I vestlige revolusjoner, som den franske eller russiske, sto oftest de geistlige på den konservative siden. I Iran i 1905–1906 sto de på den progressive siden, noe som også ga grunnloven en slags guddommelig legitimitet. Etter at grunnloven var signert, oppsto riktignok en markant splittelse mellom de konservative religiøse og de sekulære konstitusjonalistene. Splittelsen mellom disse var en medvirkende årsak til at revolusjonen feilet. Grunnloven spesifiserte sjiaislam som Irans offisielle religion. En religiøs komité skulle utnevnes for å prøve alle lovvedtak opp mot islamsk lov. Denne forordningen ble ignorert i ettertid, men ideen levde videre, og den minner om det politiske systemet Iran har i dag, nedfelt i den gjeldende konstitusjonen fra 1979.47
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