

[image: ]



Torhild Nordtveit

Debitorskifte

[image: Publisher logo]


Forord
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KAPITTEL 1
Innleiing

1.1 Om emnet

1.1.1 Eit innleiande oversyn over problemet

Emnet for denne framstillinga er dei spørsmåla som oppstår når ein debitor inngår ein avtale med ein ervervar om at ervervaren skal ta over ansvaret for ein skyldnad debitoren har overfor ein kreditor, med den verknaden at den opphavlege debitoren skal bli fri frå skyldnaden. Høvet for ein debitor til å overføre skyldnaden til ein annan er ikkje sjølvsagt. Kreditoren kan av ulike grunnar ha ønskje om og rett til å halde på den opphavlege debitoren som ansvarleg for skyldnaden.

Partsforholdet i eit debitorskifte kan illustrerast slik:

[image: ]

I eldre romersk rett var det ikkje mogleg å overføre ansvaret for ein skyldnad til ein annan enn den opphavlege debitoren. Partane sin person blei rekna som ein del av skyldnaden, og skyldnaden kunne ikkje endrast. Det var difor ikkje mogleg å endre subjekt i eit skyldforhold. Fordi det var eit praktisk behov for å kunne erstatte ein debitor med ein annan i nokre samanhengar, innførte ein «novatio», som innebar at den opphavlege skyldnaden fall bort og blei erstatta av ein ny.1

I dag vil det i endå større grad vere til hinder for både næringsverksemd og private avtalar om ein ikkje opnar for ei eller anna form for overføring av skyldnadar. Rett nok ser ein sjeldan avtalar der hovudføremålet er å overføre ansvaret for ei pengegjeld, men i svært mange situasjonar fungerer eit debitorskifte for pengegjeld som eit vilkår for andre transaksjonar.2 Det er heller ikkje noko krav om at det som blir overført, må vere ei pengegjeld. Naturalskyldnadar, inkludert tenesteyting og tilverking, kan òg overførast. Det kan vere periodiske skyldnadar, til dømes plikt til å betale husleige eller festeavgift. Mest praktiske er overføring av skyldnadar som eksisterer mellom private partar, anten forbrukarar eller næringsdrivande. I nokre tilfelle kan det bli spørsmål om overføring av til dømes plikter overfor det offentlege, slik som plikt til opprydding av forureining eller oppfylling av ulike vilkår som er sette for eit løyve.

Det overordna spørsmålet i denne framstillinga er kva krav kreditoren kan rette mot kven når avhendaren har inngått ein avtale med ein ervervar om overføring av ansvaret for skyldnaden. Ein kan snu på denne problemstillinga, og spørje kven som kan rette innvendingar som er knytte til skyldnaden mot kreditoren. Dersom skyldforholdet byggjer på avtale, kan det til dømes vere grunnlag for å krevje reduksjon eller bortfall av skyldnaden som følgje av kreditoren sitt mishald av skyldavtalen overfor avhendaren, ugildskap eller endra forhold som gir grunnlag for lemping av skyldavtalen. Dersom kravet er skadebotbasert, kan det bli spørsmål om overdraging av innvendingar mot skadebotkravet på grunnlag av kreditoren sin medverknad til skaden, eller fordi han ikkje har oppfylt sin tapsavgrensingsplikt. Når skyldnaden byggjer på eit offentleg vedtak, kan det oppstå spørsmål om heimelen for vedtaket. Med andre ord er spørsmålet kven som er kreditoren sin motpart som den ansvarlege for skyldnaden.

1.1.2 Døme på debitorskiftesituasjonar

Døme på situasjonar der spørsmål om debitorskifte kjem opp, kan vere at ein kjøpar av ein fast eigedom tar over pliktene avhendaren har overfor leigetakarar,3 for gjeld som er sikra med pant i eigedommen4 eller for festeavgift overfor bortfestaren i tilfelle der kjøpet gjeld ein bygning på ei festetomt.5 Det kan òg vere tale om overtaking av konsesjonar som er gitte på vilkår som inneber plikter overfor det offentlege eller private som har interesser i området, til dømes oppryddingsplikt etter naturinngrep6 eller plikt til å sikre høvet til reindrift i område der det blir bygt vindkraftverk.7 Ein grunneigar har plikt til å betale skadebot for forureiningsskade, uavhengig av om han sjølv er skyld i forureininga.8 Dersom det er ein tidlegare eigar som har stått for forureininga, blir det spørsmål om skadebotansvaret er overført til den nye eigaren ved eigedomsoverdraginga.

Etter eit havari har eigaren av den havarerte gjenstanden plikt til å rydde opp vrakrestar og anna.9 Slike krav kan komme opp i fleire hundre millionar kroner.10 Kravet skal ifølgje lova rettast mot «den som var eier av motorkjøretøy, skip, fly eller annen liknende større gjenstand, da det ble etterlatt i strid med § 28 eller som er eier når pålegget gis».11 Dersom forsikringsselskapet anten har tatt over eigaransvaret for vraket før pålegg om vrakfjerning blir gitt, eller tar over eigaransvaret i ettertid, kan det oppstå spørsmål om forsikringsselskapet òg har tatt på seg ansvar for vrakfjerning. Oppryddingskrav opnar vidare for spørsmål om i kva grad ervervaren kan haldast ansvarleg for naturinngrep og forureining som er utført av avhendaren. Ofte vil naturinngrepa som skal rettast opp vere føresetnadar for drifta, slik at ervervaren må bli ansvarleg, men det er likevel ikkje sikkert at avhendaren blir fri. Om avhendaren ikkje blir fri, risikerer han å bli møtt med krav om fjerning av avfall eller risiko for forureining lenge etter at overføringa har skjedd.

Selskapsrettslege endringar kan òg innebere debitorskifte. Fisjon og fusjon av aksjeselskap inneber at det overtakande selskapet tar over det avhendande selskapet sine skyldnadar. Overføring av selskapspartar til selskap med personleg ansvar vil òg innebere endring i ansvarsforholda overfor både medeigarane og selskapskreditorane. I nokon grad kan debitorskifte skje ved sal av eigardelar i selskap med avgrensa ansvar, men det føreset at selskapet har eit krav mot avhendaren på grunnlag av eigarskapet. Til dømes kan eit aksjeselskap ha uteståande krav på innskott hos ein aksjeeigar som sel sine aksjar. Det blir då spørsmål om ervervaren tar over ansvaret for å betale innskottet.

Spørsmål om debitorskifte kan vidare tenkjast å oppstå ved overføring av eit selskap sine eigedelar.12 I ein del tilfelle blir arbeidsforhold overførte ved ei såkalla verksemdoverdraging,13 noko som inneber at ervervaren tar over avhendaren sine plikter overfor dei tilsette. Dette kan til dømes skje etter at ei verksemd har tapt ein anbodskonkurranse om leveransar til det offentlege eller ved restrukturering av ei verksemd gjennom fusjon eller fisjon av aksjeselskap.

Dersom avhendaren sel eit patent, vil det som nemnt vere nærliggjande å samstundes overføre plikta til å levere ytingar som er avhengige av patentet, ettersom berre patenthavaren lovleg kan utnytte patentet. Det blir då spørsmål om skyldnaden til kundar er til hinder for salet. Tilsvarande gjeld dersom avhendaren sel alt produksjonsutstyret som er nødvendig for å kunne oppfylle pliktene overfor kreditoren.14

Ein vanleg situasjon for forbrukarar er at dei har inngått ein avtale om å kjøpe ein bustad som endå ikkje er ferdig,15 eller ein bil som endå ikkje er leveringsklar. Avtalane kan innebere plikt for forbrukaren til å yte kjøpesummen når kjøpeobjektet blir levert. Dersom forbrukaren ønskjer å overføre retten til å kjøpe kjøpeobjektet før leveringstida, blir det spørsmål om han òg kan overføre plikta til å yte kjøpesummen.

Det som er nemnt over er berre døme på situasjonar der det kan oppstå spørsmål om debitorskifte. Fordi det med nokre unntak ikkje finst grenser for kva slag skyldnadar som kan overførast, og i kva situasjonar debitorskifte kan skje, er det umogleg å gi eit uttømande oversyn over moglege typetilfelle. Opprekninga over er likevel tilstrekkeleg til å vise at debitorskifte er ein praktisk viktig situasjon, som må ventast å skje dagleg, og som bør vere dekt av ei klar regulering. Oversynet viser òg at høvet til å overføre debitorposisjonen ofte vil vere eit vilkår for at debitoren skal kunne overføre sine aktiva slik han ønskjer.

1.1.3 Behovet for debitorskiftereglar

Døma i punkt 1.1.2 viser at debitorskifte ofte er ein føresetnad for at økonomiske transaksjonar skal bli gjennomførte. Det vil i mange tilfelle vil vere vanskeleg eller umogleg å gjennomføre ein transaksjon utan samstundes å overføre ansvaret for ein skyldnad til ervervaren.

Ofte vil det vere mykje om å gjere for avhendaren å kunne gjennomføre ein transaksjon.

Seljaren kan ha eit ønskje om å bli fri frå ein skyldnad når han gir frå seg retten til eit formuesgode fordi han, når han ikkje lenger sit på retten til formuesgodet, ikkje har den fordelen som gjer det verd ulempa for han å vere ansvarleg for skyldnadar som er knytte til formuesgodet. Risikoen for å bli halden ansvarleg kan vere ei stor byrde for seljaren, sjølv om ansvaret aldri blir aktualisert.

I ein del tilfelle er ulempa så stor at ein kan seie at seljaren har eit behov for å bli fri frå skyldnaransvaret. Det vil særleg gjelde når salet gjer det umogleg for seljaren å oppfylle skyldnaden overfor kreditoren, til dømes fordi salsgjenstanden er utstyr eller eit patent eller annan einerett som trengst for å produsere eller distribuere det kreditoren har krav på.16 Ein som har bygd hus på festa tomt, har gjort store investeringar på tomta, som han ikkje kan realisere utan å kunne overføre festeretten saman med eigedomsretten til huset. Det vil i praksis seie at høvet til å overføre festeretten er eit vilkår for at han skal kunne flytte ein annan stad, til dømes dersom han blir arbeidsledig og må finne jobb på ein annan kant av landet. Omstrukturering av selskap, som kan vere nødvendig for å unngå konkurs, vil vere avhengig av at selskapet sine skyldnadar blir overførte.

Debitorskifte inneber ikkje berre ein einskild transaksjon i form av overdraging av ansvaret for ein skyldnad, men ein heil prosess. Prosessen blir sett i verk ved at debitorane avtaler at ervervaren skal ta over ansvaret for avhendaren sin skyldnad. Siktemålet med avtalen er at debitorskiftet skal bli gjennomført, men kreditoren sin rett gjer at han må ha ei rolle i debitorskifteprosessen. Dersom debitorskiftet blir gjennomført, må det klarleggjast kva rettar og plikter som gjeld mellom partane etter gjennomføringa. Framstillinga skal dekkje dei sentrale, debitorskiftespesifikke sidene ved denne prosessen, og særleg konsentrere seg om korleis utviklinga av debitorskifteprosessen påverkar rettsforholda mellom partane.

Trass det som er sagt over, har debitorskifte ikkje vore halde fram som eit sentralt emne i norsk rett. Rett nok har det vore handsama i dei fleste generelle framstillingar innanfor avtale- og obligasjonsretten, men talet på reine debitoreller personskifteframstillingar er avgrensa.17

Framstillinga her tar sikte på å skape ei grunnleggjande forståing for debitorskifte i norsk rett. Kva dette inneber, skal gjerast greie for i kapittel 3. Først vil eg gjere greie for nokre grunnleggjande sider ved debitorskifte og gi eit oversyn over dei eksisterande rettskjeldene for debitorskifte.

1.2 Terminologi

Det er verken i lovgivinga eller i juridisk litteratur utvikla ein presis terminologi for debitorskifte. Det kan heller ikkje gjerast før dei rettslege grensene for debitorskifte er identifiserte. For å gjere det mogleg å utføre den oppgåva, er det likevel nødvendig å setje opp ein arbeidsterminologi, som kan brukast undervegs i framstillinga.

Debitorskifte som fører til at avhendaren blir fri frå ansvar overfor kreditoren, har blitt omtalt som frigjerande, translativt eller privativt debitorskifte eller gjeldsovertaking,18 men det vil i denne framstillinga berre bli omtalt som «debitorskifte».

Terminologien «avhendar» og «ervervar» siktar til høvesvis den opphavlege debitoren og hans avtalemotpart i debitorskifteavtalen, det vil seie avtalen som ligg til grunn for debitorskiftet. Denne terminologien skil seg frå den som har vore brukt i tidlegare framstillingar av emnet, med unntak av Lilleholt i nokre tilfelle,19 men eg meiner desse termane er like godt eigna som alternativa, og at dei betre illustrerer at skyldnaden blir flytta over frå ein person til ein annan. I eldre framstillingar omtalte ein gjerne ervervaren som promittent og avhendaren som promissar.20 Termane «promittent» og «promissar» er i dag knapt i bruk i norsk språk, og vil ikkje bidra til å klargjere bildet av debitorskifte. Termar som «opphavleg debitor» og «ny debitor» gir eit godt inntrykk av kva det står om, men er omstendelege omgrep som etter mi meining hindrar leseflyten.21 Ei løysing kunne vere å omtale kvar av debitorane som høvesvis A og B, men det vil krevje at lesaren hugsar kven som er A og kven som er B.22 Termane «avhendar» og «ervervar» er meir vanlege i daglegtale, og viser tydeleg kven av debitorane det er tale om. Ein kan innvende at desse termane fører tankane i retning av «kjøpar» og «seljar», men til motsetnad frå kjøp og sal, er avhending og erverv ikkje nødvendigvis knytt til vederlag og motyting. Ein som avhender noko er ganske enkelt ein som skil seg av med noko, medan ein som ervervar noko er ein som tar til seg noko.23

Avhendaren og ervervaren i fellesskap vil eg omtale som «debitorane». Termen er ikkje heilt presis, ettersom det ikkje er sikkert at ervervaren nokon gong blir ansvarleg debitor for skyldnaden. Eg har likevel valt å bruke han, fordi det er ein kort term som etter mi meining tydeleg tilkjennegir kven det er tale om.

Eg vil ikkje gå inn på problemstillingar knytt til forholdet mellom to ervervarar som begge har inngått debitorskifteavtale med avhendaren og skal bli ansvarlege for skyldnaden i fellesskap. Det sentrale er overføringa av ansvaret for skyldnaden, ikkje korleis ansvaret skal fordelast internt mellom to eller fleire ervervarar. I fortsetjinga vil eg uttrykke meg som om det berre finst éin debitor.24

I formuerettslege framstillingar er det vanleg å bruke termen «krav» eller synonymet «fordring» som samleterm for både krav og skyldnad.25 Kravet og skyldnaden er det same, men sett frå ulike synsvinklar.26 Fordi denne avhandlinga gjeld debitorskifte, og dermed fokuserer på skyldnarsida av forholdet, vil termen «skyldnad» bli brukt, med unntak av når det er meininga å fokusere kravsida av rettsforholdet. I nokre tilfelle vil eg tale om «gjeld». Eg tenkjer då på pengegjeld. Dersom avhendaren er ansvarleg for berre ein del av ein større skyldnad, vil termen «skyldnaden» vise berre til den delen av skyldnaden som avhendaren er ansvarleg for og ønskjer å overdra til ervervaren.

Termen «kreditor» kan slik han er brukt i denne framstillinga omfatte alle som kan seiast å ha ei rettsleg interesse av skyldnaden som debitorane tar sikte på å overføre. Det dekkjer for det første, i samsvar med vanleg språkbruk, kreditoren for skyldnaden. I tillegg dekkjer termen eventuelle solidardebitorar for ein større skyldnad som den skyldnaden som skal overdragast, utgjer del av. Solidardebitorane vil ha interesse av at debitoren for delskyldnaden gjer opp sin del av den totale skyldnaden. Dersom den ansvarlege debitoren ikkje gjer opp sin del, vil det påverke solidardebitorane, fordi dei vil måtte gjere opp ein større del av den totale skyldnaden overfor kreditoren og eventuelt forfølgje eit regresskrav mot den ansvarlege debitoren. Tilsvarande gjeld for garantistar.

Viss det er fleire kreditorar for same skyldnad, må anten kreditorane opptre som eit fellesskap med éin representant overfor debitorane, eller dei må opptre individuelt. Normalt vil dei ha kvart sitt krav overfor debitoren, men det kan tenkjast tilfelle der ein må sjå alle sine krav eller skyldnadar i fellesskap som eitt krav.27 Identifisering av tilfelle der fleire personar er kreditor for same krav er ikkje sentrale i framstillinga her. Eg vil difor leggje til grunn at det finst éin kreditor for kvar skyldnad.28

Berre avhendaren og ervervaren er partar i debitorskifteavtalen. Partane i debitorskiftet eller debitorskiftesituasjonen, er avhendaren og ervervaren, og i tillegg kreditoren.

1.3 Kort om debitorskiftesituasjonen

1.3.1 Grunnleggjande avgrensingar

Ei heilskapleg framstilling av debitorskifte er avhengig av klare grenser for kva som høyrer innanfor emnet, og kva som er dei grunnleggjande trekka ved debitorskifte. Som nemnt er noko av det som manglar i tidlegare framstillingar av debitorskifte, eit overordna blikk på kva debitorskifte eigentleg er. Her i punkt 1.3.1 vil eg presentere grensene for emnet i denne framstillinga.

Det heilt grunnleggjande vilkåret for at eit debitorskifte skal kunne skje, er at det eksisterer eit obligatorisk skyldforhold mellom avhendaren og kreditoren.29 Elles vil det ikkje vere nokon skyldnad å overføre. Det er i utgangspunktet likegyldig korleis skyldforholdet har oppstått, men det kan tenkjast å i nokre tilfelle få verknad for debitorskiftevurderingane om avhendaren har tatt på seg eit skyldansvar overfor kreditoren ved ein frivillig disposisjon, eller om skyldnaden har oppstått som følgje av ein skadevaldande handling frå avhendaren si side, eller ved eit forvaltningsvedtak.

Det som særpregar avtaleforholdet mellom avhendaren og ervervaren, er at det tar sikte på å gjere endringar i kreditoren si rettsstilling, ved å flytte skyldnaden frå avhendaren sin rettssfære til ervervaren sin og slik gjere avhendaren fri frå plikta han har overfor kreditoren og setje inn ervervaren som forplikta i staden.30 Det vil seie at kreditoren misser sin rett til å krevje oppfylling frå avhendaren, samstundes som han får rett til å krevje oppfylling frå ervervaren.

Framstillinga gjeld frigjerande debitorskifte, som inneber at anten avhendaren eller ervervaren er debitor. Frigjerande debitorskifte skil seg slik frå solidaransvartilfella og såkalla kumulativt debitorskifte, der den nye debitoren tiltrer skyldnaden ved sida av den opphavlege debitoren, slik at dei begge heftar ved sida av kvarandre. Kumulativt debitorskifte skil seg likevel frå reine kausjons- eller garantiforhold, fordi kumulativt debitorskifte tilseier at den som tiltrer gjelda, altså ervervaren, har ei eigeninteresse av skyldnaden.31 Ein garantist stiller garanti for å hjelpe hovudskyldnaren, medan ein ervervar i eit kumulativt debitorskifte òg tar over vinsten som er knytt til skyldnaden, til dømes eigedomsretten til eit formuesgode som har vore finansiert med lån. Det vil seie at ervervaren ved kumulativt debitorskifte trer inn i skyldforholdet som ein vanleg debitor, ikkje berre som ein som garanterer kreditoren oppgjer. Kumulative debitorskifte vil òg i nokon grad bli handsama i avhandlinga, fordi ein analyse av reglane om solidaransvar kan bidra til å kaste lys over grunnleggjande spørsmål om ansvarsfordeling mellom avhendaren og ervervaren.

Debitorskifte avgrensar òg mot bruk av kontraktshjelparar. Det sentrale elementet i ein debitorskifteavtale er overføringa av ansvaret for skyldnaden. Ein debitor som inngår avtale med andre om at dei skal gjennomføre heile eller delar av ytinga som debitoren har forplikta seg til, held likevel fram å vere ansvarleg overfor kreditoren. Eventuelle krav kreditoren har i rettsforholdet skal rettast til debitoren, med mindre det er grunnlag for å rette direktekrav mot kontraktshjelparen.32 Dette femnar òg overføring av oppgåver som er føresetnadar for leveringa.33

Vidare føreset framstillinga som nemnt at debitorskiftesituasjonen oppstår som følgje av ein avtale som er inngått mellom avhendaren og ervervaren.

Framstillinga avgrensar altså mot tilfelle der spørsmål om debitorskifte oppstår på anna grunnlag enn avhendaren sin viljesdisposisjon. Det kan til dømes vere at avhendaren døyr34 eller går konkurs,35 eller at hans formuesgode blir tvangsselt.36 Debitorskifteavtalar som blir inngådde medan avhendaren framleis er i live, men ikkje skal gjennomførast før han er gått bort, er likevel omfatta. I slike tilfelle er dødsfallet berre eit vilkår for at avtalen skal tre i kraft.

Som nemnt innleiingsvis er det ikkje eit krav, og neppe heller vanleg, at debitorskifte er hovudsiktemålet med debitorskifteavtalen. Det er tilstrekkeleg at debitorane har inngått ein avtale som er utforma slik at han skal få debitorskifte som verknad, anten ved at ei tolking av avtalen viser at debitorane har avtalt eit debitorskifte, eller ved at avtalen fastset ei endring i eit rettsforhold som inneber eller fører med seg eit debitorskifte, fordi det går fram av lov at debitorskifte skal skje i slike situasjonar.37 Sjølv om debitorskiftet ikkje går direkte fram av avtalen, men er ei lovfastsett følgje av det debitorane har avtalt, er det avtalen som ligg til grunn for endringane debitorskiftesituasjonen medfører i rettsforholda mellom debitorskiftepartane. Debitorane avtalar at dei lovbestemte verknadane skal inntre. Ein må vere merksam på at nokre lovreglar om debitorskifte regulerer korleis eit eventuelt debitorskifte skal gjennomførast, men ikkje slår fast at debitorskifte skal skje i alle tilfelle der eit formuesgode av ein bestemt type blir overdrege til ein ny eigar.38

Ein selskapsrettsleg fisjon inneber at det overdragande selskapet sine «eiendeler, rettigheter og forpliktelser» blir fordelte på anten det overdragande selskapet og eitt eller fleire andre selskap, eller berre på fleire andre selskap.39 I ein del tilfelle blir pliktene overførte til eit selskap som først blir oppretta ved fisjonen. Ettersom den vanlege oppfatninga er at ein avtale berre kan oppstå mellom minst to partar,40 kan ein då vanskeleg seie at det er inngått ein avtale mellom avhendaren – det overdragande selskapet – og ervervaren – det nyoppretta, overtakande selskapet. Fordi debitorskiftereglane er dei same uavhengig av kva form for fisjon det er tale om, har eg likevel valt å ikkje avgrense mot fisjonar der pliktene blir overførte til eit selskap som ikkje eksisterer før fisjonen blir gjennomført.41

Avtale om at ervervaren skal vere ansvarleg overfor kreditoren i staden for avhendaren, kan òg gjerast mellom kreditoren og anten avhendaren eller ervervaren, men slike avtalar høyrer ikkje heime i denne framstillinga.42 Dei sentrale spørsmåla som skal handsamast her, er korleis kreditoren sine rettar kan bli påverka av debitoren sine disposisjonar, og korleis debitoren sitt høve til å selje eit formuesgode og bli fri frå skyldnadar knytt til det, blir påverka av skyldnaden overfor kreditoren.Avtalar om debitorskifte som kreditoren tar del i reiser ikkje slike problemstillingar. Eg vil likevel handsame situasjonen der avhendaren har inngått ein debitorskifteavtale med ein ervervar etter oppmoding frå kreditoren, men kreditoren ikkje ved oppmodinga har bunde seg til å godta ervervaren som ny debitor for skyldnaden.

1.3.2 Forholdet til kreditorskifte

Framstillinga er i utgangspunktet avgrensa mot overføring av krav. Det er likevel verken mogleg eller ønskeleg heilt å unngå emnet kreditorskifte.

Det skyldast for det første den grunnleggjande likskapen som ligg i at både debitorskifte og kreditorskifte inneber at ein endrar ein part i eit skyldforhold. Debitorskifte og kreditorskifte blir gjerne i fellesskap omtalt som «personskifte», og blir ofte presenterte i tilknyting til kvarandre i både litterære framstillingar og regelverk.43 Likskapen følgjer av at det ved både debitor- og kreditorskifte er tale om skifte av partar i eit skyldforhold. Grunnleggjande tankar om høvet til å endre subjekta i eit rettsforhold og forholda mellom partane i eit trepartsforhold gjer seg gjeldande ved alle former for personskifte.

Samstundes er kreditorskifte og debitorskifte motsetnadar. Ein debitor har ei fullstendig motsett stilling enn ein kreditor, ved at han skal oppfylle ei plikt, som han ikkje kan kontrollere på anna vis enn ved å gjere opp plikta. Ein reknar kreditoren sitt krav som i det minste sidestilt med eit formuesgode.44 I forlenginga av det blir subjektskifte på debitorsida rekna som eit inngrep i kreditoren sin rett, som berre kan skje med kreditoren sitt samtykke.45 Verknaden av denne tilnærminga er at debitoren sin fridom til å inngå avtalar blir påverka av hans skyldnadar overfor kreditoren. Hovudregelen er at kreditoren sitt samtykke er eit vilkår for debitorskifte.46 Ein kan seie at det eksisterer ein rett til å overføre aktivum, men ikkje til å overføre passivum.47

Difor vil det omfattande rettskjeldematerialet om kreditorskifte kunne brukast til å illustrere problemkompleks som følgjer av at tre sjølvstendige partar blir involverte i eit skyldforhold, men ikkje utan vidare overførast til situasjonen ved debitorskifte. I denne samanhengen må direktekrav ved subrogasjon sidestillast med kreditorskifte, ettersom den som set fram eit direktekrav brukar retten hans avtalemotpart hadde til å setje fram krav mot eit tidlegare salsledd.48

Den andre grunnen til at kreditorskifte må ha ein plass i denne framstillinga, er at ein sjeldan vil finne tilfelle der partane er anten berre debitor eller berre kreditor. Som følgje av sidepliktene som gjer seg gjeldande i alle obligatoriske forhold, vil det i realiteten knappast vere mogleg å vere debitor utan samstundes å vere kreditor.

Ofte vil forholdet dessutan vere slik at det heilt tydeleg er tale om eit kombinert kreditor- og debitorskifte. Til dømes overfører avhendaren sin rett til å krevje ei yting saman med plikta til å betale kjøpesummen. I slike tilfelle må ein ta omsyn til både reglane som gjeld for kreditorskifte og reglane som gjeld for debitorskifte. Oftast vil nok skyldnarskifteelementet i overføringa medføre at avgrensingane som gjeld for overføring av skyldnadar må gjelde.49 Samstundes må ein halde i minne at det er mogleg å overføre rettar utan plikter i ein del tilfelle, til dømes retten til å ta over ei vare som avhendaren har bestilt, men ikkje plikta til å betale for vara.

Nokre taler om «overføring av kontrakt» framfor kombinert debitor- og kreditorskifte, og handsamar det som ein eigen rettsfigur.50 Eg meiner at ei slik tilnærming ikkje tilfører noko ut over dei drøftingane som følgjer av vanlege vurderingar ut frå reglane om kreditorskifte og debitorskifte. Dessutan vil det som vist ikkje alltid vere ei klar grense mellom tilfelle som kan kallast overføring av kontrakt og kreditor- og debitorskiftetilfelle. Eg vil difor ikkje drøfte «overføring av kontrakt».

1.3.3 Debitoren sine rettar

Kreditoren kan som hovudregel ikkje motsetje seg at debitoren overfører formuesgodet som skyldnaden er knytt til, til nokon andre. Debitoren sin rett som innehavar av formuesgodet er ikkje er knytt til kreditoren sitt obligasjonsrettslege krav på oppgjer.51 Eigarar står oftast fritt til å selje formuesgode sjølv om det er knytt skyldnadar til dei. Til dømes kan debitoren for ei pantegjeld som hovudregel selje pantet så lenge salet ikkje påverkar kreditoren sin panterett. Kreditoren kan likevel i konkrete tilfelle ha ein avtalt rett til å hindre overføring av debitoren sine rettar. Det er ikkje uvanleg at kreditoren og debitoren avtaler at sentrale verdiar som debitoren eig, og som har vore avgjerande for at kreditoren har valt å inngå ein avtale med debitoren, ikkje kan overførast utan kreditoren sitt samtykke.

Ein avtale om panterett i eit formuesgode gir likevel ikkje i seg sjølv kreditoren rett til å hindre sal av formuesgodet. Ein slik rett for kreditoren må i tilfelle avtalast særskilt. Samstundes kan som nemnt debitoren sin fridom til å rå over formuesgodet vere hindra av at kreditoren kan motsetje seg at skyldnaden blir overført til den som tar over formuesgodet. Realiteten vil ofte vere at avhendaren ikkje fritt kan avhende formuesgodet, fordi han ikkje kan bli fri frå skyldnaden.52

Grunnlag for avgrensing av omsetjingsretten kan òg følgje av lov. Selskapslova § 2-28 fastset at dei andre deltakarane i eit ansvarleg selskap må samtykke til overføring av «selskapsandel». Husleigelova § 8-1 fastset at leigetakar av husrom som hovudregel ikkje kan overføre sine rettar – og heller ikkje plikter – etter leigeavtalen til nokon andre utan kreditoren sitt samtykke.
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44 Andenæs: Konkurs, s. 51; Lindskog: Kvittning, s. 39. Spørsmålet om eit krav er eit formuesgode eller berre kan sidestillast med eit, fell utanfor emnet for denne avhandlinga.

45 Ørsted meinte at ein annan regel ville vere i strid med «den sunde Fornuft», understøtta av at samtykkekravet syntest å vere «forudsat i alle Love», jf. Ørsted I, s. 215.

46 Eg kjem tilbake til både hovudregelen om samtykkekrav og unntaksreglar under, sjå særleg kap. 6.

47 Sml. Krüger: Pengekrav, s. 75 («Slike endringer [av kreditoren sin person] er uten betydning for passiv-siden i kontraktsforholdet»).

48 Tørum: Direktekrav, s. 611 («C kan i utgangspunktet ikkje holde seg til A i større grad enn B kunne gjort.»). Subrogasjon inneber at ervervaren tar over avhendaren sitt krav overfor seljaren sin leverandør. Direktekrav etter springande regress-modellen, som inneber at ervervaren kan gjere gjeldande kravet han har mot avhendaren overfor leverandøren, kan ikkje på same vis passast inn i kreditorskiftemodellen. Sjå Rt. 1998 s. 656 (Veidekke), s. 660–661.

49 Lilleholt: Kontrakt og obligasjon, s. 572–573.

50 Sjå PECL art. 12.201.

51 Om rett til overføring av panterett, sjå pantel. § 1-10 (1). Sjå likevel unntaksregelen i (2) for krav som ikkje kan avhendast.

52 Sml. det som er sagt i punkt 1.1.3 om bakgrunnen for behov for eller ønske om debitorskifte i samband med sal av formuesgode.
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