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Takk til avdøde Professor Tony Judt ved New York University, som jeg aldri har møtt, men som jeg har lest med stor interesse og som gjennom sine tekster har inspirert meg til å skrive denne boka.


KAPITTEL 1
Innledning


Den som kommer for sent (i politikken), blir straffet for livet.

Mikhail Gorbatsjov1



Det var skumring og litt kaldt i Moskva. Det var i slutten av februar 1991, og jeg satt på med en pirattaxi fra Sheremetyevo internasjonale lufthavn inn til sentrum. Mørket hadde falt på, og det røde Sovjet-flagget vaiet fra toppen av Kreml da vi suste inn mot mitt bestemmelsessted. Min svenske kontakt, som jobbet for Radio Moskva, Sovjetunionens internasjonale radiosender, tok imot meg. Jeg befant meg i hjertet av supermakten vi hadde fryktet så lenge jeg kunne huske, men som nå var i full oppløsning.

Jeg var internasjonal sekretær i AUF, Arbeiderpartiets ungdomsorganisasjon, og Moskva var et mellomstopp for å knytte politiske kontakter. Målet var Baltikum. Jeg var på vei til Vilnius, hvor det hadde vært opptøyer og frie valg. I Litauens hovedstad var parlamentet barrikadert, og det hersket en stemning av unntakstilstand. Noen dager senere var jeg valgobservatør i Riga, da mer enn 74 prosent av befolkningen i Latvia stemte for selvstendighet. Det var 2. mars 1991. Jeg var 19 år og vitne til et Europa i historisk endring.

Noen måneder senere gikk hele Sovjetunionen i oppløsning. Verden var ikke lenger den samme. Øst-Tysklands kollaps og Berlinmurens fall et par år tidligere førte til det unngåelige: et vaklende politisk og økonomisk system gikk i oppløsning. Folk ville ha frihet. De ville ha medbestemmelse. En euforisk optimisme spredte seg. Liberale demokratier og markedsøkonomi hadde seiret.

Vi som var unge og politisk aktive på denne tiden, ble sterkt preget av alt som skjedde. Etter tiår med frykt for en tredje verdenskrig og med skepsis overfor kommunismen på «den andre siden», ble en glød av optimisme tent. Folk ble samlet. Fremtiden så lys ut. Mange av oss som var politisk aktive på denne tiden, reiste i skytteltrafikk til kontinentet for å møte partivenner, og dro til de nye demokratiske landene i Øst-Europa for å bidra til å bygge opp sosialdemokratiske partier. Aktivister fra de konservative, sosial-liberale og kristendemokratiske partiene gjorde det samme.

I land etter land ble nye moderate partier, trygt forankret i liberale demokratiske prinsipper, bygd opp. Politiske suksessformler fra Vest-Europa skulle bidra til å etablere nye samfunnsstrukturer og samfunnsformer. Politisk aktive i de «nye landene» dro på kurs, fikk opplæring og knyttet kontakter. Europa kunne endelig forenes. For en historisk epoke vi levde og virket i!

1990-tallet var preget av europeisk samling, etablering av markedsøkonomi og spredning av liberale demokratier og verdier. Alle europeiske land skulle bli medlem av Den europeiske union, som skulle bidra til å sikre velstand, vekst og samarbeid over hele kontinentet.2 Moderate folkepartier gjorde det bra i valg, både i Vest- og Øst-Europa. Det politiske Europa fremsto som enhetlig og omforent om retningen. Men min egen og 1990-tallets naive optimisme skulle ikke vedvare.

Den politiske og sosiale utviklingen i Europa gikk ikke slik mange av oss håpet og drømte om etter Berlinmurens fall. Istedenfor et samordnet, stabilt og konsolidert Europa, har vi fått et kontinent preget av dyp polarisering og voksende sosiale motsetninger som beveger det politiske partilandskapet i et omfang vi tidligere ikke har sett i det moderne Europa. Hvorfor endte det slik?

***

Samtidig som de tradisjonelle moderate folkepartiene3 har tapt oppslutning eller kollapset, har populistiske, ytterliggående og interessebaserte partier vokst. Rekordmange velgere deltar ikke i nasjonale eller europeiske valg, populister og ytre høyre dominerer i store deler av Øst-Europa og har historisk høy oppslutning i mer eller mindre hele Europa. Det partipolitiske landskapet har blitt mer fragmentert, samtidig som den politiske pendelen har svingt langt til høyre i mange land. Samfunnsutviklingen i en rekke europeiske stater er verken sosialt, politisk eller demokratisk bærekraftig. Europa er i en negativ politisk spiral som vi ikke bør undervurdere de potensielt negative følgene av.

Det er selvsagt forskjeller mellom land. Utviklingstrekk og endringstempo varierer. Like fullt er retningen klar: Det politiske Europa endres og ironisk nok har de tradisjonelt brede og moderate partiene – gjennom politiske vedtak eller fravær av politisk handling – bidratt til sosial uro, politisk desillusjonisme og økt oppslutning om populistiske og ytterliggående partier. Slik har disse moderate partiene sviktet sitt historiske formål, som var å skape stabile og sosialt bærekraftige samfunn. Dermed har de selv bidratt til å legge grunnlaget for sin egen nedgang og polariseringen vi er vitne til.

Er tiden for moderate folkepartier i Europa over? Er vi på vei inn i en tid med vedvarende sosial uro og politisk ubalanse? Det er i så fall dårlig nytt for våre liberale demokratier og for vår samfunnsform. Hvis europeiske samfunn skal gjenfinne sosial stabilitet og politisk balanse, mener jeg at moderate partier med høy velgeroppslutning vil være avgjørende. Men hvordan kan slike partier posisjonere seg politisk for å sikre bred tilslutning? Denne boka vil besvare dette spørsmålet ved å illustrere hvilke utfordringer disse partiene må møte og indikere hvilken politisk retning de bør ta.

De siste årene er populisme, polarisering, ulikhet og globalisering blitt heftig diskutert, og med god grunn. I denne boka ønsker jeg å fange opp disse diskusjonene og se dem i sammenheng med de moderate partienes synkende oppslutning over hele Europa, men også knytte dem til de utfordringene våre liberale systemer står overfor. Sentrale spørsmål som berøres i teksten er om det er mulig å finne en sosial balanse i de økonomiske og kulturelle endringene vi står i. Er vi prisgitt globaliseringen og prinsippene for den internasjonale markedsøkonomien? Vil liberale og demokratiske institusjoner overleve de sterke populistiske og nasjonalkonservative strømningene vi ser i en rekke land? Er et europeisk politisk kompromiss mulig i tiden vi lever i?

I boka refereres det til «sosial bærekraft». Begrepet henspiller på et samfunn med en underliggende sosial og kulturell sammenhengskraft, i den betydning at mennesker opplever rimelig byrdefordeling og muligheter til å leve anstendige liv, og hvor den enkelte tar ansvar for seg selv og det samfunnet man er en del av. Økt polarisering, større forskjeller og en opplevelse av ikke å føle tilhørighet i et samfunn i rask endring, forringer et samfunns sosiale forutsetninger, svekker den enkeltes ansvarsfølelse ut over seg selv eller sin gruppe og skaper en selvforsterkende motsetning mellom mennesker. Samfunn kommer i «sosial ubalanse», og dermed i politiske ubalanse.

***

Boka dekker mange temaer, og det er selvsagt begrenset hvor detaljert jeg kan gå inn på hvert enkelt. Jeg har derfor ikke hatt ambisjon om å være utfyllende i mine fremstillinger. Jeg har valgt å dele kapitlene inn etter tema. Ettersom mange av dem henger sammen, vil det være enkelte tematiske overlapp fra kapittel til kapittel. Gitt rammene for denne boka, er dette uunngåelig.

Teksten har et europeisk perspektiv, ikke et nasjonalt. Hvis ikke annet er sagt, refererer «vi» til europeiske samfunn. Ettersom konkrete politiske svar på de utfordringer som trekkes opp i boka kan variere fra land til land og mellom de moderate partiene, vil jeg prøve å unngå å trekke for detaljerte og operative slutninger. Fremstillingene representerer min handlingsorienterte lesning av vår europeiske politiske samtid. Dette er i så måte ikke en akademisk bok, men en politisk bok.

Selv i en bok som prøver å ha et bredt perspektiv, er det ikke mulig å dekke alle felt eller aspekter i samfunnsutviklingen. Et tematisk felt som berøres, men som ikke drøftes særskilt, er klima. Enkelte vil reagere på dette. Hvorfor legger jeg ikke spesifikt vekt på klimautfordringene som et eget tema, når det utgjør en kollektiv eksistensiell trussel? Det er en forståelig innvending.

Begrunnelsen er at jeg ikke tror klimaspørsmålet i seg selv vil bli et stort politisk stridstema i Europa. I vår verdensdel, utkrystalliserer det seg nå en bred enighet om behovet for store og inngripende tiltak for å redusere klimautslipp. Parisavtalen utgjør rammen og retningen. Jeg tror ikke den politiske striden primært vil handle om målsetninger, men om hastighet, virkemidler og ikke minst om sosial- og økonomisk byrdefordeling i det enkelte land og mellom land.

Så lenge vi lever i liberale demokratier, kan klima- og miljøutfordringene bare løses hvis en bred majoritet opplever at tiltakene er rimelige og rettferdige. Derfor vil vi ikke klare å møte klimautfordringer hvis vi ikke også kan møte de andre politiske, sosiale og økonomiske utfordringene som nå endrer våre samfunn. Derfor er dette hovedfokus i denne boka, og klima er en implisitt del av dette.

Et annet viktig felt som ikke dekkes eksplisitt, er forsvars- og sikkerhetspolitikk. Dette er et område de fleste europeiske partier har vært enige om: nasjonalt forsvar kombinert med medlemskap i NATO. Men med geopolitiske endringer, økende politisk polarisering og sterkere ytterkrefter, ser vi mer nasjonalisme og at flere politiske krefter trekkes mot Russland og andre autoritære regimer. I takt med at de tradisjonelle moderate partiene svekkes, kan de interne sikkerhetsrisikoene øke i flere land. For at et land skal ha en god forsvars- og sikkerhetspolitikk, kreves sterke internasjonale allianser. Men vel så viktig forutsetter det intern sosial stabilitet og balanse. Denne forutsetningen dekkes i boka.

***

Jeg er sosialdemokrat, men dette er ikke en bok om sosialdemokratiet. Sosialdemokratene og den moderate venstresiden sliter over hele kontinentet. Det er alvorlig. Men også kristendemokrater og det vi kan definere som sosialt konservative på den moderate høyresiden sliter. Det er også alvorlig. Jeg mener det er kombinasjonen av den moderate venstresidens og den moderate høyresidens tilbakegang – og i enkelte land: kollaps – som truer den politiske stabiliteten og den sosiale bærekraften i Europa. Derfor retter denne boka søkelyset på de tidligere brede og moderate partiene.

Boka er skrevet til et norsktalende publikum, så hvorfor har jeg ikke skrevet en bok om norsk politikk og mer spesifikt om våre hjemlige samfunnspolitiske utfordringer? Svaret på det er enkelt. Vi har mindre økonomiske, sosiale og politiske utfordringer enn de fleste andre europeiske land. Det skal vi være glade for. Men det som skjer i Europa, påvirker oss. De politiske strømningene vi ser i europeiske samfunn, ser vi også hos oss. De utfordringene andre europeiske land står overfor, står også vi overfor. Det å ikke forholde seg til den politiske og sosiale uroen vi ser over hele kontinentet, eller ikke delta i de europeiske politiske diskusjonene, er ikke bare en ansvarsfraskrivelse overfor Europa, men også overfor Norge.

Noen kan mene at det tegnes et for mørkt bilde i boka. Jeg vil mene at bildet som skisseres er høyst reelt. Teksten bygger på en dyptliggende opplevelse av at vi står overfor et politisk alvor vi ikke har opplevd på mange tiår i Europa. Hvordan har vi kommet hit og hva kan vi gjøre for å løse utfordringene vi står overfor? Det er stort behov for politisk handling. I boka rettes appellen, både direkte og indirekte, til de moderate partier, politikere og aktivister, med oppfordring om å agere, om å ta ansvar.

De færreste vil være enige med alt som beskrives og skisseres i boka, men jeg håper at den kan bidra i diskusjonene om viktige veivalg våre moderate partier og vi som europeiske samfunn står overfor.

Oslo, 15. oktober 2021

Tarjei Skirbekk



1Plog 2004. Dette sitatet «Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben», knyttes til siste generalsekretær for det sovjetiske kommunistpartiet og leder for Sovjetunionen, Mikhail Gorbatsjovs, møte med politbyrået til det øst tyske kommunistpartiet i forbindelse med Øst-Tysklands 40 årsjubileum 6. oktober 1989. Det som skal ha blitt sagt, er «Gefahren warten nur auf jene, die nicht auf das Leben reagieren» («Farene venter bare på dem som ikke reagerer på livet»). En måned og 3 dager senere, 9. november 1989, falt Berlin-muren. Det var begynnelsen på slutten for det kommunistiske Øst-Europa og Sovjetunionen. Poenget til Gorbatsjov var å si at tiden for dem hadde rent ut, de hadde forstått for sent at de måtte reformere, og ble straffet deretter.

2I 1993 fikk det som siden 1967 hadde blitt kalt De europeiske fellesskapene (EF) et nytt navn, Den europeiske union (EU).

3«Moderate» partier henviser til de tradisjonelle sosialt konservative, sosial liberale, kristendemokratiske og sosialdemokratiske partiene i Europa. «Folkepartier» viser til at de hadde både bred og høy velgeroppslutning.


KAPITTEL 2
Det europeiske kompromiss og dets oppløsning


The past really is another country: we cannot go back. However, there is something worse than idealizing the past – or presenting it to ourselves and our children as a chamber of horrors: forgetting it.

Tony Judt4



Juli 1944 samlet ledende økonomer og politikere fra 44 land seg til en FN-konferanse om monetære og finansielle spørsmål på Bretton Woods i New Hampshire USA. I løpet av den tre uker lange samlingen deltok 730 delegater for å utvikle prinsipper for og organisering av et internasjonalt økonomisk og finansielt system tilpasset en etterkrigstid. Det klarte de. De samlet seg om frihandel, stabil valuta og nasjonal politisk kontroll over kapitalbevegelsene. I tillegg etablerte de Verdensbanken og Det internasjonale pengefondet (IMF). Forutsetningene for å bygge stabile økonomier ble lagt.

I åpningstalen til denne konferansen, som senere er blitt kjent som Bretton Woods-konferansen, sa finansminister i USA, Henry Morgenthau: «vi har alle sett den store økonomiske tragedien i vår tid […] vi så den verdensomspennende depresjonen på 1930-tallet […] Vi så forvirring og bitterhet legge grunnlaget for fascisme og til slutt krig.»5

I et senere innlegg la han til at nasjonale regjeringer må gjøre mer for å beskytte sine innbyggere fra kapitalismens «ondartede effekter». Mens krigen gikk mot slutten, tok verden grep om økonomien og la dermed grunnlaget for en balansert samfunnsutvikling.

Fra Adam Smith på 1700-tallet til Karl Marx på 1800-tallet og frem til dagens liberalistiske forsvarere har økonomien blitt fremstilt som selve drivkraften i samfunnet. Budskapet var at den kapitalistiske økonomien ruller av gårde på deterministisk vis, og det er lite vi kan gjøre med den. Den vil enten kollapse av seg selv (marxisme), eller den vil utvikle seg styrt av en usynlig hånd (liberalister). Men verden opplevde i etterkrigstiden det motsatte av en slik enten/eller- tilnærming til økonomi og samfunnsutvikling.

Etter andre verdenskrig, da verden hadde erfart to verdenskriger, svært ustabile markeder, depresjon og full økonomisk kollaps, masse arbeidsløshet, fattigdom, sosial uro, politisk kaos, nasjonalisme og utryddelse, forsto de moderate politiske kreftene i Vest-Europa at de ikke bare kunne styre økonomien og samfunnsutviklingen, men at de måtte.

Årene etter 1945 var preget av sterke politiske spenninger over hele kontinentet. Kommunistene hadde tatt over hele Øst-Europa og de sto sterkt i en rekke vest-europeiske land. I Hellas var det borgerkrig. Spania og Portugal var styrt av fascistiske diktaturer. I de nord- og vest-europeiske land satte USA klare premisser for utviklingen av liberale demokratier og markedsøkonomi, ikke minst gjennom Marshallhjelpen.

I denne konteksten inngikk de moderate partiene i det vi kan betegne som den «demokratiske delen» av Europa en «politisk våpenhvile». I gjenreisingen av samfunnene utviklet disse partiene etter hvert en samstemthet om at det måtte etableres stabile og sosialt bærekraftige samfunn. Gjennom politisk representasjon skulle borgerne sikres trygghet, sikkerhet og fremgang. Slik skulle man hindre nazismen og fascismen å få grobunn igjen, og ikke minst, slik skulle kommunismen holdes ute.

De moderate partiene var enige om å være uenige om en rekke politiske områder, men de var enige om hvor grensene gikk og hva samfunnsfundamentet i det enkelte land skulle være: Et liberalt demokrati, en rettsstat, en sosial markedsøkonomi og et universelt velferdssystem. Denne enigheten som gradvis ble etablert og som skapte en ny samfunnsorden i Vest-Europa, er det jeg i denne boka omtaler som «det europeiske kompromiss». Grunnmuren for våre moderne samfunn ble lagt.

Det har etablert seg en oppfatning om at sosialdemokratiske partier dominerte europeisk politikk etter krigen. Det er ikke riktig. I land som for eksempel Vest-Tyskland, Østerrike og Italia var den moderate venstresiden, ja, hele venstresiden, tilskuere til konservative regjeringer i mange tiår. Det var i Nord-Europa og spesielt i Skandinavia at sosialdemokratiet fikk regjeringsmakt. Men selv om det er en myte at sosialdemokratiske partier alltid satt ved makten, er det imidlertid ingen myte at sosialdemokratisk tankegods preget Vest-Europa etter 1945.

Det tyske kristendemokratiske partiet (konservative), CDU, skrev i sitt partiprogram i 1947: «Den nye strukturen i den tyske økonomien må starte fra erkjennelsen av at perioden med uhindret styre av privat kapitalisme er over.»6

I programmet vedtatt i 1949 gikk de enda lenger: «Det kapitalistiske økonomiske systemet har ikke dekket det tyske folks vitale interesser.»7 I Frankrike erklærte den katolske Mouvement Républicain Populaire (sentrum-høyre) i sitt første politiske manifest i 1944 at de støttet en «revolusjon» for å forme en stat «frigjort fra makten til de som har rikdom».8

Samtidens kristendemokrater og konservative utviklet en sosial markedsøkonomisk modell, som knyttes til det vest-tyske kristendemokratiske partiet CDU og landets finansminister mellom 1949 og 1963, Ludwig Erhard. Det tyskerne kalte «Soziale Marktwirtschaft» (sosial markedsøkonomi), refereres også til som «Rhin-kapitalisme», «sosial kapitalisme» eller «koordinert markedsøkonomi». Den forklares som en vei mellom fri økonomisk liberalisme og en sosialistisk økonomi forståelse.

Kjernen i denne sosiale markedsøkonomien var ønsket om «et formet samfunn» (Formierte Gesellschaft) hvor sosial balanse var nøkkelen. Det ville skape «velstand for alle», som de sa. For å få det til, måtte det hele tiden inngås kompromiss mellom frihet, likhet og rettferdighet basert på solidaritet. CDU var tydelig på at de ønsket en forsoning mellom arbeid og kapital.9

Blant prinsippene knyttet til en sosial markedsøkonomi var høy sysselsetting, rimelig fordeling av inntekt, rettferdig fordeling av velstand, jevn økonomisk vekst, økonomisk frihet og eiendomsrett. Men den la til grunn personlig ansvarlighet, først overfor familien, deretter til samfunnet som helhet.

Staten hadde et overordnet ansvar for å sikre sosial og økonomisk orden. Den skulle ramme inn og lede økonomien, men ikke ved å involvere seg så mye direkte, slik som den mer sosialdemokratiske blandingsøkonomien la opp til. Konkurranse og koordinering var nøkkelen. Målet var å utvikle en økonomi som tok sosialt ansvar og tjente behovene til hele befolkningen.

Det sosiale handlet om å legge til rette for like muligheter og gi trygghet for de som ikke kunne delta i arbeidslivet. Mennesket ble ikke vurdert bare som «økonomisk aktør», men som «sosial aktør», i den betydning at alle må ta ansvar for seg selv og for andre. Det var utfra dette at staten skulle hjelpe de som ikke kunne hjelpe seg selv.10

Den moderate høyresiden utviklet det vi kan beskrive som et konservativ-korporativt velferdssamfunn, hvor målet var en balanse mellom økonomisk vekst, lav inflasjon, lav arbeidsledighet, gode arbeidsforhold, velferd og offentlige tjenester. Det grunnleggende var å sikre sosial bærekraft og sosial sikkerhet.11 Det var en modell som prøvde å sikre personlig frihet ved sosial trygghet.12

Denne økonomiske modellen dannet grunnlaget for de fleste kristendemokratiske og konservative partier over hele Vest-Europa i tiårene etter andre verdenskrig, og den påvirket også den moderate venstresidens politisk-økonomiske utvikling. Kombinasjonen av en «sosial markedsøkonomi» og forslagene til økonomen John Maynard Keynes om en aktiv statlig rolle i økonomien for å balansere økonomiske svingninger og sikre full sysselsetting,13 ble fundamentet for den økonomiske politikken i Vest-Europa i flere tiår.

Stø kurs med vekst og fremgang ble verdsatt av velgerne. Den mangeårige vest-tyske forbundskansler Konrad Adenauer (CDU) gikk i 1957 til valg på slagordet «Keine Experimente», og fikk mer enn 50 prosent oppslutning. Det tyske sosialdemokratiske partiet, SPD, ble ikke «valgbar» (som vi ville sagt i dag, det vil si at de ikke fikk høy nok oppslutning til å utfordre CDU), før de i 1959 på sitt berømte landsmøte i Bad Godeberg bestemte at de ikke lenger skulle erstatte kapitalismen med sosialismen. Nå skulle de fremme en «reformert» kapitalisme og gikk fra å være et klassebasert parti til å bli et bredere folkeparti.

Som historieprofessor Francis Sejersted har fremhevet, ble det etablert et politisk kompromiss i store deler av Vest-Europa:


Til grunn for det store moderniseringsprosjektet lå en fellesforståelse som ikke alltid ble klart artikulert, men som lå der som en underliggende føring, og som ble nedfelt i politikken. Man kunne strides om mangt, og gjorde det også, men for forståelsen av historien, er det viktig å være oppmerksom på dette grunnleggende fellesprosjektet som er så karakteristisk for den vestlige verden. […] En historieskrivning som fremstiller den moderne periode som et tilfeldig resultat av interessekamp i en prosess der teknologien eller økonomisk nødvendighet er de egentlige drivende krefter, vil gi et galt bilde. 14



Det europeiske kompromiss smuldrer opp

Erfaringene med krigens grusomheter og den felles erkjennelsen av at man måtte hindre at politiske ytterkrefter igjen fikk makt og innflytelse, satte den politiske retningen i etterkrigstiden. De vest-europeiske samfunn var også omgitt av trusselen fra kommunismen på den ene siden og minnene om fascismens herjinger under krigen på den andre. Det ga en klar innramming som krevde stabilitet.

De moderate folkepartiene bidro til denne stabiliteten. De tilbød velgerne en balanse mellom kapitalisme og en sterk stat som ville beskytte innbyggerne. De fleste partiene ville knytte seg til USA og NATO i frykt for kommunismen i øst, og de støttet EEC/ EF/EU og den europeiske integrasjonen. Sammen bygde partiene en politisk modell basert på demokrati og sosialt samarbeid. Uavhengig av hvilke av disse partiene som satt i regjering, bevegde de vest-europeiske land seg i en mer demokratisk, sosial og liberal retning.

De bygde opp en sosial markedsøkonomi som var balansert av en sterk stat og begrenset av rammer satt av demokratiske land.15 Mange mente at dette vil begrense veksten, men Europa har verken før eller senere opplevd en så sterk økonomisk vekst som under de første tre tiår etter andre verdenskrig. Velstanden økte, arbeidsledigheten gikk ned, inntektene gikk opp, dødeligheten sank, flere fikk skolegang og tok høyere utdanning, helsetjenestene ble mye bedre og ulikhetene gikk ned.

I de turbulente mellomkrigsårene gikk mange velgere til ytterpartier, men på 1950- og 60-tallet gikk de fleste velgere inn mot midten.16 I takt med økt vekst og velstand fikk radikale partier mindre velgeroppslutning, arbeidsgiverne ble mindre ideologiske og fagforeningene ble mer moderate. Radikale høyrepartier hadde dårlig grobunn etter erfaringen med Nazi-Tyskland og det fascistiske Italia, og kommunister måtte gradvis ta avstand fra det totalitære og undertrykkende regimet i Sovjetunionen. Oppslutningen om et parlamentarisk og liberalt demokrati slo rot for alvor.

De moderate politiske kreftene som utviklet det europeiske kompromiss og la det politiske grunnlaget for det moderne Europa – kristendemokrater, sosialt konservative, sosial-liberale og sosialdemokrater – dannet partier som ble det moderate høyre og det moderate venstre. Disse partiene samlet brede lag av befolkningene og flere fikk oppslutning på mer enn 30 prosent hver. De ble det vi i dag omtaler som folkepartier.

Koblingen mellom demokratisk styresett og en «sosial kapitalisme» var en avgjørende årsak til at Europa klarte å kombinere økonomisk vekst og sosial stabilitet.17 De sosialt konservative ville sikre alle bedre velferdsordninger. Sosialdemokrater ville omfordele velstand til de brede og lavere lag av befolkningen. Sosialt konservative ville ha bedrifter med sosialt ansvar, sosialdemokrater ville ha en blandingsøkonomi med sterke reguleringer og statlige eierskap.

Begge ville ha markedsøkonomi, men ingen ville at økonomi og marked skulle komme på bekostning av samfunnsstabilitet eller menneskers livsmuligheter. Grovt sagt kan vi si at tiden etter andre verdenskrig var preget av arbeiderbevegelsens solidaritet og kristendommens sosiallære. De to grupperingene delte et positivt menneskesyn med utgangspunkt i demokrati og deltakelse. Målet var sterke samfunn og frie mennesker.

Men det europeiske kompromisset skulle ikke vare. De moderate partiene klarte ikke å videreutvikle den europeiske samfunnsmodell i takt med økonomiske, teknologiske og kulturelle endringer. 1960-og 70-tallet ble preget av sosio-kulturelle bevegelser, borgerrettskampen i USA og harde studentopprør som også skulle prege de fleste europeiske land i mange år. Men det avgjørende støtet for den europeiske sosiale orden kom med oljekrisene på 1970-tallet, med sammenbruddet av det internasjonale valutasamarbeidet ( Bretton Woods) og med påfølgende lavere økonomisk vekst, stigende arbeidsledighet og høyere inflasjon.

Dette skulle gi grunnlag for radikale endringer både i den økonomiske politikken og den samfunnspolitiske forståelsen. Disse endringene skapte forutsetningene for store kulturelle endringer og for nyliberalismens inntog på 1980-tallet, symbolisert med Margaret Thatcher i Storbritannia og Ronald Reagan i USA. Verden skulle aldri bli den samme.

1980-tallet ble preget av det noen vil kalle modernisering, og som andre vil kalle deregulering. Men at noe måtte skje med verdensøkonomiene, var åpenbart. Vestlige land hadde et stort press på seg til å bidra til økonomisk vekst, få ned en høy arbeidsledighet og ta kontroll over en prisstigning som i mange land «løp løpsk». Svaret ble å få kontroll på inflasjon, gjøre økonomiene mindre avhengige av oljehandelen og liberalisere markedsøkonomiene.

Uavhengig av hvor man står politisk, var det både riktig og nødvendig å gjøre politiske og økonomiske grep på 1980-tallet. Problemet var at de politiske endringene som ble innført ikke var basert på et utviklet kompromiss eller en samlende politisk og sosial plattform. Man fikk økonomiene i gang igjen, men man klarte ikke å få til det som politikerne klarte noen tiår før; nemlig å legge grunnlag for en balansert organisering av økonomiene som sikret sosial bærekraft, og inkludere de nye sosio-kulturelle strømningene under trygge samfunnspolitiske rammer.

De politiske følgene skulle etter hvert bli store – og vi lever fortsatt med dem.

Hybris står for fall

I 1989 falt Berlinmuren, snart skulle Øst-Tyskland oppløses og Sovjetunionen kollapse. Det var i denne atmosfæren at den amerikanske statsviter Francis Fukuyama skrev essayet «The End of History». Her argumenterer han for at historiens endepunkt er nådd:


Det vi kan være vitne til, er ikke bare slutten på den kalde krigen, eller at vi forlater en bestemt periode av etterkrigshistorie, men slutten på historien som sådan: det vil si, sluttpunktet for menneskehetens ideologiske evolusjon og universaliseringen av det vestlige liberale demokrati som den endelige formen for menneskelig regjering.18



I teksten hevder han at vår moderne historie er drevet frem av ideologisk brytning. End of history innebærer dermed også en end of ideology. Det vestlige liberale demokrati markerte endepunktet for menneskelig organisering av samfunnet. En slik forståelse betyr ikke nødvendigvis en slutt på politikk, men det betyr en politikk innenfor mer begrensede rammer. 19 Essayet ble til en bok utgitt i 1992, med tittelen The End of History and the Last Man, og ble en internasjonal bestselger. Fukuyamas tekst skulle sette ord på en utbredt samfunnsforståelse i samtiden og gi et frempek på den politiske utvikling i Vesten.

Hvis vi skulle tatt Fukuyamas konklusjoner bokstavelig, betydde det slutten på utopisk eller alternativ kollektiv tenkning om politikk og samfunn. Det som sto igjen, var et pragmatisk anlagt liberalt, demokratisk og kapitalistisk samfunn. Begrepet TINA, there is no alternative, ble mye brukt i politiske ordskifter på 1990-tallet. Ironisk nok ble liberalister like historisk dogmatiske som marxistene. Marx hadde sin teori om «historiens slutt», men den var knyttet til sosialismen som endepunkt. For liberalistene handlet det om den kapitalistiske markedsøkonomiens seier over kommunismen. For dem var det historiens slutt.

Begynnelsen av 1990-tallet var preget av en begeistring over at demokratiet hadde seiret i Vesten. Nå skulle det gamle Øst-Europa inkluderes i et stabilt Europa basert på markedsøkonomi, liberale verdier og demokrati som skulle sikre frihet, økonomisk vekst og velstand. De nye demokratiske landene ble etter hvert medlemmer av både EU og NATO. Endringene fremsto som en politisk suksess på 1990-tallet. Men det skulle bli kortvarig.

Verdensledende økonomer dro til de nye demokrater for å gi råd, og stort sett det samme rådet: En økonomisk «sjokkterapi» måtte til for å gå fra en kommunistisk innrettet økonomi til et markedsliberalistisk system i løpet av svært kort tid. Alt snakk om en sosialt balansert utvikling ble kontant avvist. Og med støtte fra store vestlige land og internasjonale organisasjoner som Verdensbanken og Det internasjonale pengefondet (IMF), fikk disse økonomene gjennomslag.20

I løpet av kort tid ble priskontroll borte, statsstøtte fjernet og internasjonal frihandel innført. Det ble privatisering over hele linjen, skatter på bedrifter gikk ned og offentlig velferd kuttet. Økonomene visste at det ville føre til høy arbeidsledighet, flere fattige, stor sosial ulikhet og lokalsamfunn i oppløsning, men deres teorier skulle følges. Øst-Europa fikk demokrati og markedsøkonomi, men de sosiale forutsetninger for samfunn og mennesker gikk i oppløsning. Den nye verden ble ikke en euforisk velstandsreise for alle. Det gamle Øst-Europa ble inkludert i Vesten, men de ble ikke sosialt og politisk stabilisert. Fasit ser vi i dag.

Øst-Europa glipper

På 1990-tallet gjorde moderate partier både til høyre og venstre det bra i europeiske valg, både i det tidligere øst og i vest. Dette var alle partier med en politisk plattform knyttet til markedsøkonomi og liberale verdier.21 Sosialdemokratiske partier som hadde opplevd et «mørkt tiår» på 1980-tallet, hadde justert politisk kurs, blitt «modernisert» og ble båret frem av 1990-tallets økonomiske vekst og optimisme. På 1990-tallet vant de en rekke valg i både Vest- og Øst-Europa.22 Rundt 2000 var hele 12 av 15 EU-land styrt av sosialdemokratiske partier eller hadde sosialdemokrater i regjering. Det politiske Europa fremsto som enhetlig. Det var en optimistisk tid. Men idyllen skulle slå sprekker.

Politikk handler om resultater. De moderate kreftene klarte ikke å løfte befolkningen i Øst-Europa ut av kommunismen og trygt inn i demokratiet og en sosial markedsøkonomi. De klarte ikke å balansere samspillet mellom økonomiske reformer og folks behov for trygghet under de enorme endringer de gjennomlevde. Det politiske tilbakeslaget var nesten uunngåelig, ikke minst for en moderat venstreside hvis eksistensberettigelse er å gi trygghet for folk flest. Men også den moderate høyresiden, hvis eksistensberettigelse er sikre stabile samfunn, å «endre, for å bevare», feilet.

De moderate partiene besto simpelthen ikke historiens prøve. De klarte ikke å stabilisere Sentral- og Øst-Europa i et felles europeisk demokratisk fellesskap basert på liberale og sosiale verdier. Vi lever med følgene i dag. Hos slitne, oversette og desillusjonerte befolkninger ble det skapt grobunn for populisme og radikale partier. Russland beveget seg mot et stadig mer autoritært styre, og i en rekke øst-europeiske land skulle populistiske krefter etter hvert ta over makten – og beholde den.

Da folket hadde prøvd kommunismen, kapitalismen og en liberal venstreside – og ingen leverte, sto de nasjonalkonservative klare til å prøve seg. I urolige tider går retorikk om å stenge grenser, en økonomisk utvikling i tett samspill med politikk, kombinert med religiøs- og kulturell identitet – hjem oss mange velgere. I dag er de moderate og de mange liberale partier feid ut av Øst-Europa, i beste fall er de kraftig svekket.

Men det var ikke bare i Øst-Europa at moderate krefter etter hvert mistet grepet. Utover 2000-tallet økte velgermisnøyen i Vest-Europa også. Drevet av teknologisk utvikling, globalisering og internasjonal kapitalisme, et fritt europeisk arbeidsmarked (som ikke klarte å løse arbeidsledighetsproblemet), finanskrise og migrasjonsstrømmer, ble endringene og belastningene for store for mange velgere. Igjen sviktet de moderate partiene sin misjon om å sikre balanserte økonomier og sosial bærekraft.

Begynnelsen på slutten for hegemoniet til de tradisjonelle moderate folkepartiene var et faktum.

Det moderate hegemoni smuldrer

Etter finanskrisen i 2008 trodde mange at tiden var inne for en mer rettferdig og omfordelende økonomisk politikk, men de moderate partiene hadde ingen ny politikk å presentere. Allerede ved valget til Europaparlamentet mai 2009 kom den første dommen fra velgerne: velgeroppslutningen blant alle de tradisjonelle moderate partiene gikk ned, mest hos sosialdemokratene. Ved Europaparlamentsvalget i 2014 fortsatte nedgangen, men nå mest for de moderat konservative.23 Ytre høyre økte.

Nasjonale valg mellom disse to EU-valgene (i 2009 og 2014) viste at oppslutningen om sosialdemokrater, liberale og kristendemokrater gikk ned i mer eller mindre samtlige europeiske land. Igjen var det sosialdemokratene som ble hardest straffet, og spesielt de partiene som satt i regjering under finanskrisen (som var tilfellet i Tyskland, Frankrike, Nederland, Hellas og Storbritannia).

Verst fikk det utover det franske sosialistpartiet, som i 2007 fikk 42 prosent, 41 prosent i 2012 og raste til 5,7 prosent i 2017. Men også det greske sosialdemokratiske partiet PASOK gikk på en smell. De falt fra 43,9 prosent i valget i 2009 til 4,7 prosent i januar 2015. Den greske kollapsen blir referert til som «pasokifisering», og begrepet brukes for å illustrere den politiske nedsmelting og velgerkollaps som har preget en rekke moderate venstresidepartier i Europa de siste årene.24

Det finnes tilsvarende eksempler på den moderate høyresiden. Det nederlandske kristendemokratiske partiet CDA stilte til valg for første gang i 1980, men hadde da noen år vært i en valgallianse med tre eldre kristne partier. Legger vi inn disse historiske partiene sammen med CDA, ser vi at velgeroppslutningen falt fra over 50 prosent mellom 1945 og 1967, til cirka 35 prosent i 1989 og i valget 2021 fikk de 9,5 prosent.

Europaparlamentsvalget i 2019 bare manifesterte disse trendene: Det moderate høyre gikk ned 2,8 prosent til 21 prosent, og det moderate venstre ned 5,9 prosent til 18,5 prosent. De fikk altså en samlet oppslutning på 39,5 prosent. For tyve år siden, i 1999, fikk de to partigruppene 66 prosent til sammen.25 Ved valget i 2019, fikk de to ytre høyre grupperingene 19 prosent, de grønne 11,7 prosent og de liberale 13 prosent.26 Symptomatisk nok førte valget til ytterligere splittelse og fragmentering.

Mange har skrevet om de europeiske sosialdemokratiske partiers fall, og ikke uten grunn. Disse partiene hadde helt frem til 1980-tallet oppslutning på mellom 30 og 45 prosent i de fleste vest-europeiske land. Med enkelte unntak ligger de i dag på mellom 5–25 prosent.27 Men mindre diskutert er de moderate høyrepartienes nedgang.28 De sosialt konservative og kristendemokratiske partiene, som utgjorde det moderate høyre etter andre verdenskrig, er enten kraftig svekket, forsvunnet eller transformert til mer liberalistiske partier.29

Fra det første frie valg i Vest-Tyskland i 1949 og frem til 2021, har det kristendemokratiske partiet CDU/CSU styrt i 52 av 72 år.30 De andre 20 årene har det sosialdemokratiske partiet SPD hatt statsministeren (kansler). Frem til 1980 var det kun tre partier i det vest-tyske parlamentet og de to partigruppene CDU/CSU og SPD fikk opp mot 90 prosent av stemmene. Helt frem til 2005 fikk de rundt 70 prosent oppslutning til sammen. I 2013 fikk CDU/CSU 41,5 prosent. Ved valget åtte år senere (2021), ble de nesten halvert til 24,1 prosent.

For første gang siden 1949 har ikke Tyskland lengre et folkeparti (gitt grense på 30 prosent). Ved valget i 2021 fikk de tradisjonelt to store partiene knapt 50 prosent.31 Når CDU går ut av regjering, er det moderate høyre ikke lenger en del av regjeringene i noen av de store EU-landene.32

Selv om vi i Norge har hatt sterke såkalte «motkultur»-partier med Senterpartiet, Kristelig folkeparti og Venstre, ser vi samme utvikling i Norge: Økt fragmentering av det partipolitiske landskapet og de tradisjonelt brede og moderate partiene blir svakere. Ved valget i 2021 kom 10 partier inn på Stortinget. Arbeiderpartiet og Høyre fikk 46,9 prosent. Bare i 2001 har de to partiene hatt lavere oppslutning i moderne tid.

De to moderate politiske blokkene, som i mange tiår dominerte europeisk politikk, har nå en samlet oppslutning på under 50 prosent i de fleste europeiske land, og i en rekke land ligger de langt under. De tradisjonelle moderate folkepartienes fall, er et faktum. Samtidig har ytre venstre, populister, nasjonalkonservative og ytre høyre gjennomgående styrket seg.33

Istedenfor et samordnet og konsolidert Europa, som basert på felles historiske erfaringer sikrer en balansert og inkluderende samfunnsutvikling, har vi fått et kontinent preget av dypere og mer uforsonlig polarisering. Dette har ført til store politiske forskyvninger hvor populistiske partier og mer radikale krefter vokser og blir mer toneangivende i offentlige ordskifter. I flere land har pendelen svingt langt til høyre.

De moderate partiene som hadde etablert en europeiske sosial orden i tiårene etter andre verdenskrig, fremstår i dag som politisk stivnet og som politiske skygger av seg selv. Det kan de i stor grad skylde seg selv for. Men følgene må vi som europeere bære.

Deres nedgang er både et symptom på og en årsak til at det europeiske kompromiss nå er kraftig svekket, i verste fall oppløst – noe som svekker våre europeiske samfunn og øker utryggheten til hver enkelt av oss. Det blir en selvforsterkende negativ spiral som kan føre til store konsekvenser. Denne utviklingen har ikke bare gjort det vanskeligere å etablere handlekraftige regjeringer, men også å finne et felles ståsted for å møte samfunnsutfordringene.

***

Det politiske Europa har over tid vært i endring – og er fortsatt i endring. Mange har skrevet og diskutert hvorfor disse endringene skjer og hvorfor de moderate partiene gjør det så dårlig. Axel Schäfer som har sittet i Europaparlamentet (1994–1999) og som i 2002 ble valgt inn i det tyske parlamentet for SPD fra tungindustribyen Bochum, ble høsten 2018 spurt av Financial Times om hvorfor partiet hans gjorde det så dårlig. Han svarte:


Vi gjentok feilen som Kurt Tucholsky [tysk forfatter] identifiserte da han så på Weimar-republikken: Folk til høyre snakket feil, men de snakket til folket. Folk til venstre snakket riktig, men de snakket om ting. Hvorfor klarte vi ikke dette? Jeg kan ikke forklare det helt. Men det var, tror jeg, et avgjørende poeng. Vi var ikke modige nok, den gangen.34



Sammenligningen med mellomkrigstiden og hva den politiske dynamikken da ledet verden til, er å strekke strikken langt,35 men kanskje har han rett: At de moderate partiene snakker for lite om og med folk? Kanskje er partiene redde for hvilke politiske standpunkt de måtte innta for å kunne sikre nok oppslutning som folkepartier og for å kunne reetablere et europeisk kompromiss som sikrer sosial bærekraft og et liberalt demokrati?
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34«We repeated the mistake that [German writer] Kurt Tucholsky identified when he looked at the Weimar Republic: the people on the right spoke wrongly but they spoke to the people. The people on the left spoke correctly but they spoke of things. Why did we not manage this? I cannot explain it entirely. But that was, I think, a crucial point. We were not courageous enough at that moment». Buck 2018.

35Przeworski 2020: 45–49. I 1932 var arbeidsledigheten over 25 prosent i Tyskland, økonomien var i oppløsning, den politiske villigheten til å investere «mot-syklisk» var lav, de hadde hatt 12 forskjellige regjeringer siden 1919 og 61 (!) partier som stilte til valg. Polariseringen mellom politiske grupperinger var knallhard med mye politisk vold og mord. Det var ideelle forhold for ekstremister og den «sterke mann».
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